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Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ din
cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Centru

In componenta:

Presedintele completului, judecator Sirbu Victoria
Judecatori Cascaval Andrei si Bagrin
Lucia

Grefier Jumiga Tamara

examinand 1n sedintd publicd, in ordinea contenciosului administrativ electoral,
actiunea Tnaintatd de Partidul Politic ,MOLDOVA MARE” impotriva Comisiei
Electorale Centrale, terti Serviciul de Informatii si Securitate, Centrul National
Anticoruptie, Inspectoratul General al Politiei si Partidul Politic ,,Partidul Social
Democrat European” cu privire la contestarea actului administrativ defavorabil cu
caracter individual,

CONSTATA:

Obiectul si temeiurile actiunii deduse judecatii:

La 27 septembrie 2025, ora 16:29, conform stampilei aplicate inregistrate, Partidul
Politic ,MOLDOVA MARE” a depus actiune in contencios administrativ impotriva
Comisiei Electorale Centrale, terti Serviciul de Informatii si Securitate, Centrul National
Anticoruptie, Inspectoratul General al Politiei si Partidul Politic ,,Partidul Social Democrat
European”, solicitand:

-anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale din 26 septembrie 2025 privind
anularea inregistrarii concurentului electoral Partidul Politic ,, MOLDOVA MARE” si a
listei de candidati la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova din partea
Partidului Politic ,, MOLDOVA MARE” pentru alegerile parlamentare din 28 septembrie
2025.

In argumentarea actiunii, reclamantul Partidul Politic ,MOLDOVA MARE” a
invocat ca prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4119 din 26 septembrie 2025,
s-a dispus:

-se admite partial sesizarea nr. CEC-7/23379 din 22 septembrie 2025 a Partidului
Politic ,,Partidul Social Democrat European”;



-se ia act de sesizarile Inspectoratului de Politie Orhei, Inspectoratului de Politie
Balti, Directiei de Politie a Unitdtii Teritoriale Autonome Gagduzia, Inspectoratului
National de Investigatii, Centrului National Anticoruptie, Serviciului de Informatii si
Securitate.

-se anuleaza inregistrarea concurentului electoral, Partidul Politic ,,MOLDOVA
MARE”, si listei de candidati la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova
din partea Partidului Politic ,,MOLDOVA MARE”.

De asemenea, prin prezenta hotarire s-a expediat Ministerului Justitiei dosarul
administrativ si s-a sesizat Ministerul in vederea examindrii aplicabilitatii art. 3, art.21
din Legea nr. 294/2007privind partidele politice in privinta Partidului Politic
,MOLDOVA MARE”.

Reclamantul indica ca, temeiul legal pentru aplicarea sanctiunii anuldrii inregistrarii
lipseste, deoarece nici o modalitate normativa nu a fost demonstrata.

Partidul Politic ,MOLDOVA MARE” comunicd ca, atat in cadrul procedurii
administrative, cat si in cadrul procedurii de contencios administrativ sau ca rezultat al
acestora, nici o persoand nu poate beneficia de privilegii, nu poate fi dezavantajata, lipsita
de drepturi sau scutitd de obligatii pe motiv de rasa, origini familiale, sex, limba, cetdtenie,
apartenentad etnica, religie, convingeri politice sau ideologice, educatie, situatie
economica, conditie sociala.

Partidul Politic ,MOLDOVA MARE” subliniaza ca nu a fost tratat in mod egal ca
alte formatiuni politice. Astfel, in perioada campaniei electorale, Partidul Politic
,MOLDOVA MARE” a fost impiedicat sa participe cu depline drepturi, prin crearea
artificiald a piedicilor orchestrate de Comisia Electorala Centrala.

In opinia reclamantului, anularea inregistririi si excluderea arbitrard din alegeri a
Partidului Politic ,, MOLDOVA MARE” este un caz fara precedent, or Comisia Electorala
Centrala si-a arogat atributii judiciare, in contextul in care acest mecanism poate fi pus in
aplicare, doar de catre instanta de judecata.

Partidul Politic ,MOLDOVA MARE” sustine cd participarea unor persoane
sanctionate contraventional la intdlnirile organizate de alte partide sau pretinsele
,investigatii jurnalistice”, nu a stat la baza excluderii din alegeri cu anularea Inregistrarii a
altor partide politice.

Considera relevant faptul ca potrivit sentintelor pronuntate in cauzele penale legate
de finantarea ilicitd a partidelor, martorii audiati indica ca ,,ar fi primit bani pentru a vota
pentru candidatul PP ,, Partidul Nostru” - Renato Usatii si pentru candidatul sustinut de
PP ,, Partidul Socialistilor din Republica Moldova” - Alexandr Stoianoglo”. Or, nimeni nu
indicd ca ar fi primit bani pentru a vota candidatul independent Victoria Furtuna, fapt
stabilit prin mai multe sentinte judiciare.

In viziunea reclamantului se constati aplicarea dublelor standarte, deoarece in cazul
Partidului Politic , MOLDOVA MARE”, doar o pretinsa investigatie jurnalisticd si un sir
de sesizari de la inspectoratele terioriale de politie, Serviciul de Informatii si Securitate,
Centrul National Anticoruptie, fard existenta unui act judecatoresc definitiv, a servit temei
de excludere din cursa.



Reclamantul mentioneaza ca conduita autoritdtii parate Comisia Electorala Centrala,
implicd grave carente de la principiul bunei-credinte, exprimatd prin abuz de drept,
violarea deliberatd a drepturilor recunoscute de art. 3 din Protocolul Aditional nr. 1 la
Conventie, tdinuirea intentionatd a informatiei relevante care succede emiterea actului
administrativ defavorabil cu caracter individual, tratamente diferentiate, prezentarea
informatiei false sau incomplete.

Totodata, Partidul Politic ,MOLDOVA MARE” considera ca autoritatea parata -
Comisia Electorala Centrala, nu a actionat cu integritate, manifestdnd o favorizare fatisa a
altor candidati electorali in materie de transparentd si furnizare a datelor din procedura
administrativa.

Cu titlu de exemplificare a tratamentului diferentiat, face referire la hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 3993 unde pentru ,,acuzatii similare”, a fost aplicata
sanctiunea ,,avestismentul”, or in cauza pendinte, in raport cu alti subiecti, aceeasi
contestatie, a fost declarata ca fiind lipsitd de probe.

Reclamantul apreciaza actiunile si declaratiile Comisiei Electorale Centrale ca fiind
vadit contradictorii, in raport cu subiectii procesului electoral, deoarece comportamentul,
promisiunile si practicile anterioare, denota o practicd duplicitara a autoritdtii electorale,
de natura sa compromita intregul proces electoral.

Mai mult, in procedurile legate de Partidul Politic ,, MOLDOVA MARE”, membrii
Comisiei Electorale Centrale, Dana Munteanu si Rita Lefter-Simasco s-au abtinut, iar
formatiunea avea speranta legitima ca aceastd conduita sa fie coerenta si aplicabila identic.

Partea reclamanta releva ca la materialele dosarului administrativ, este anexata
decizia de intentare a procesului contraventional in privinta lui Pavel Postica, Angelica
Caraman si Tatiana Barburos, fapt care facea imposibild, participarea acestora in
procedura administrativa, deoarece Partidul Politic ,,MOLDOVA MARE”, in prezenta
cauza are calitatea de victima.

Partidul Politic ,MOLDOVA MARE” indica ca la nivelul instantelor nationale, a
participantilor la procedura administrativa, care sunt antrenati In diferende judiciare
preexistente, or asta duce la vicierea echitatii procedurilor, in sensul art. 6 din Conventie.
Astfel, In cauza nr. 3ra-23/25 Curtea Supremd de Justitie a conchis ca existenta unor
proceduri pendinte, paralele constituie un motiv serios de inadmisibilitate a participarii la
procedura administrativa.

Sustine cd Partidului Politic , MOLDOVA MARE”, condus de Victoria Furtund, nu
i-a fost respectat dreptul la un tribunal independent, impartial si legal constituit in sensul
art. 6 din Conventie combinat cu ar. 14, 16 si 17. Or, aplicabilitatea art. 6 din Conventie,
se extinde si asupra procedurilor prejudiciare.

In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplici unui complet de
judecatori, aceasta inseamna ca este necesar de a stabili daca, pe langd comportamentul
personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte care pot fi stabilite si care
pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea.

In opinia reclamantului, conform prevederilor Codului administrativ, membrii CEC,
Pavel Postica, Angelica Caraman si Tatiana Barburos erau obligati sd informeze partile



despre o posibila incompatibilitate. Or, motivul de rdzbunare si dorinta de a fi docili in
fata regimului politic prin deservire, din partea membrilor Comisiei Electorale Centrale,
este evidenta.

Reaminteste ca articolul 6 § 1 al Conventiei impune o obligatie fiecdrei instante
nationale sa verifice daca, asa cum este formata, ea reprezintd o ,,instantd impartiald” in
sensul acestei prevederi (a se vedea Remli v. France, hotérare din 23 aprilie 1996, Reports
of Judgments and Decisions 1996-11, § 48J).

Din interpretarea stricto senso, a situatiei descrise, afirma ca nici Victoria Furtund si
nici Partidul Politic ,,MOLDOVA MARE” nu poartd raspundere pentru faptul ca la
intalnirile cu alegdtorii ar fi venit persoane sanctionate contraventional si care anterior ar fi
fost simpatizanti a unor altor partide. Or, in aceste imprejurari, dreptul de veto al
autoritatii parate, pentru o pretinsd investigatie jurnalistici, nu trece testul de
proportionalitate si transforma procedura administrativa intr-un formalism excesiv.

Astfel, circumstantele spetei denotd cu certitudine violarea art. 3 din Protocolul
Aditional nr. 1 la Conventie, care consacrd dreptul la alegeri libere, si art. 14 care interzice
discriminarea. Or, neadmiterea participarii Partidului Politic ,MOLDOVA MARE” Ia
alegerile din 28 septembrie 2025 este arbitrara si a avut motive ascunse, $i anume
excluderea unui concurent cu un suport inalt din partea populatiei.

In continuare, indici cd Comisia Electorald Centrald in conjuratie cu Serviciul de
Informatii si Securitate au falsificat documente oficiale, mentiondnd ca in perioada 05
ulie 2025 Victoria Furtuna ar fi fost beneficiara unei curse charter ISTANBUL (1ST)-
DUBAI (DBX), si au organizat scurgerea in presi a informatiei. Insi, in realitate,
informatiile din resursele oficiale arata cd in perioada nominalizatd, Victoria Furtund nu a
parasit teritoriul Republicii Moldova. Or, mai mult, potrivit IP Agentia Servicii Publice, in
registrul de stat al cetatenilor exista 15 persoane cu numele Victoria Furtuna.

Relateaza ca tertii, cu aprobarea tacitd au falsificat informatiile legate de participarea
minorilor la intrunirile din or. Orhei, or din analiza actului de sesizare a organului de
constatare, rezultd cd anume membrul Partidul Politic , MOLDOVA MARE” a apelat la
112 si a solicitat interventia politiei, pe motiv ca 2 angajati ai politiei criminale, au adus
minori pe care 1i instructau cum sa se infiltreze printe oamenii veniti la intrunire.

Un alt episod de falsificare, rezidd in pretinsele fotografii, executate de persoane
necunoscute, In circumstante necunoscute, anexate la ,notele informative”, care nici
macar nu corespund conditiilor de find si validitate prevazute la art. 260 Cod de procedura
penala, ci au fost extrase de pe retelele de socializare, de la alte evenimente sociale.

In contextul proportionalititii, Curtea Europeani a subliniat, de asemenea,
necesitatea de a oferi garantii suficiente impotriva arbitrariului in cadrul procedurilor
autorititilor nationale, inclusiv necesitatea de a prezenta motive suficiente. In cauza
Partidul Politic ,,Patria” si altii Tmpotriva Republicii Moldova, excluderea unui partid din
cursa electorald cu 3 zile inainte de alegerile parlamentare din cauza presupusei utilizari de
fonduri strdine nedeclarate a fost consideratd arbitrard ca urmare a lipsei unor garantii
procedurale suficiente.

In cauza Partidul Conservator Rus al intreprinzitorilor si altii impotriva Federatiei
Ruse, 2007, Curtea a concluzionat cd procedura internd in baza careia lista completd a



unui partid a fost anulatd din cauza unor informatii incorecte date de unii candidati din
listd a Incélcat principiul securitatii juridice.

Suplimentar, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a retinut in mod constant ca
democratia reprezinta un element fundamental al ordinii publice europene si ca drepturile
subiective garantate de articolul 3 al Protocolului nr. 1 la Conventie, care include dreptul
de a vota si dreptul de a candida la alegeri, sunt cruciale pentru stabilirea si pentru
mentinerea fundamentelor unei democratii coerente si efective, guvernate de preeminenta
dreptului [Kardcsony si altii v. Ungaria [MC], 17 mai 2016, § 141; Teslenko si altii v.
Federatia Rusa, 5 aprilie 2022, §117; Kalda v. Estonia [nr. 2), 6 decembrie 2022, §§ 37-
38).

Un alt viciu fundamental, rezida in incédlcarea dreptului la aparare, or, participantilor
la procedura administrativd, nu le-a fost acordatd posibilitatea de a administra probe,
demersul a audiere a martorilor nici nu a fost pus la vot, iar membrii recuzati au participat
la examinarea recuzdrii in privinta propriei persoane, admitdnd astfel, consumarea
conflictului real de interese.

Sub aspect de proportionalitate, sanctiunea colectivd de aplicare a restrictiei de a
participa in alegeri a 56 de persoane, nu este nsotitd de suficiente garantii apte sa asigure
o protectie Tmpotriva arbitrariului.

La pct. 65 din hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 16 din 03 octombrie 2023, Curtea
a retinut ca procedura care conduce la aplicarea unei asemenea interdictii intr-un caz
individual trebuie insotitd de suficiente garantii apte sa asigure respectarea statului de
drept si protectia impotriva arbitrarului. Aceastd procedura trebuie sd se desfasoare in fata
unei autoritdti independente care sd audieze persoana vizatd si sa adopte o decizie
motivata (a se vedea § 96 din Avizul consultativ al Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 8 aprilie 2022).

Cu titlu preliminar, Partidul Politic ,, MOLDOVA MARE”, retine ca, potrivit pct. 1.1
lit. d) din Codul bunelor practici in materie electorala, privarea de drepturile electorale
poate avea loc cu respectarea cumulativd a urmatoarelor conditii: privarea trebuie sa fie
prevazutd de lege; principiul proportionalitatii trebuie sa fie respectat; suspendarea
drepturilor electorale trebuie sa se bazeze pe recunoasterea incapacitdtii mintale sau
condamnarea la privatiune de libertate prin hotarare definitivd a instantei de judecata
pentru comiterea unor infractiuni grave; suspendarea drepturilor politice sau constatarea
incapacitatii mintale poate fi impusd numai prin hotararea speciald a instantei de judecata.

La pct. 71 din hotararea prenotatd, Curtea a observat cd procedura de inregistrare a
candidatilor se desfasoara pe baza actelor prezentate de candidati, in functie de respectarea
cerintelor stabilite de lege, autoritatea electorald fie inregistreaza, fie refuza inregistrarea
candidatilor. Aceasta procedurd nu este contradictorie, in care o autoritate a statului sa-i
solicite organului electoral sa refuze nregistrarea candidatului in legatura cu rolul acestuia
la comiterea faptelor pentru care partidul din care face parte a fost declarat
neconstitutional, iar candidatul sd solicite respingerea acestui demers. Aceasta carenta le
permite organelor electorale sa refuze in mod automat inregistrarea candidatilor care cad
sub incidenta interdictiei contestate, fara a aprecia n mod individual rolul candidatului la
comiterea faptelor pentru care partidul din care face parte a fost declarat neconstitutional.



De asemenea, pana la adoptarea deciziei de catre organul electoral, legea nu-i garanteaza
candidatului dreptul de a fi ascultat, de a prezenta probe si de a fi reprezentat de un avocat.

Prin urmare, Curtea a constatat cd dispozitiile art. 16 din Codul electoral, in partea
omisiunii de a acorda posibilitatea de remediere, nu asigurd un remediu efectiv impotriva
eventualelor decizii ale organelor electorale bazate pe acest motiv de respingere a
inregistrarii candidatilor la alegeri si nu sunt insotite de suficiente garantii apte sa asigure
o protectie Tmpotriva arbitrariului.

Partea reclamantd mentioneaza cd pana in prezent, solicitarea Curtii Constitutionale
nu a fost executata.

Prin urmare, Partidul Politic ,MOLDOVA MARE” puncteazd ca dispozitiile
autoritatii parate, prin incdlcarea principiului proportionalitdtii, a facut uz de masura
disproportionata cu scopul legitim urmarit, contrar articolelor 38 si 54 din Constitutie.

Raportand jurisprudenta CtEDO la circumstantele cauzei, partea reclamanta retine ca
impiedicarea unui numar de 56 de candidati de a participa la alegeri, din cauza unei
participdrii la intaniri cu candidatii a unor persoane sanctionate contraventional, nu este
proportionald si aduce atingere dreptului ,,pasiv”’ de a fi ales.

Un alt aspect al tratamentului diferentiat, rezida in faptul ca, la concurentul electoral
cu denumirea Blocul ,,ALTERNATIVA”, de asemenea, unul din lideri are sanctiuni
aplicate de statele strdine, insa in acest caz, Comisia Electorald Centrala nu a considerat
necesara excluderea din cursa electorala.

La fel, partea reclamanta invocd depasirea limitelor dreptului discretionar, precizand
ca autoritatea parata - Comisia Electorald Centrala, in mod arbitrar si tendentios a facut uz
de putere discretionara care nu este delimitata.

Chiar daca face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de
testul previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabild si pentru puterea discretionara
nelimitatd a instantelor judecatoresti.

In realitate, in urma anulirii inregistririi concurentului electoral, Comisia Electorala
Centrald nu avea la indemand un drept discretionar, intrucat aceastda masurd poate fi
dispusa numai de catre instanta de judecata cu respectarea unor conditii exhaustive.

Asadar, In motivarea deciziei sale, reclamantul noteazd ca Comisia Electorala
Centrald nu face referire la care persoane din lista de candidati ar fi fost exponentii unor
alte partide sau competitori electorali. Or, autoritatea paratd nu avea la dispozitie
posibilitatea de a alege, or, norma aferentd blocului electoral camuflat este una de stricta
interpretare.

Partea reclamantd invedereaza cd in speta conexd Partidului Politic ,,MOLDOVA
MARE”, autoritatea paratd era obligatd sa trateze starea legatd de participarea unor
persoane sanctionate contraventional la intaniri si chestiunea legata de sanctiunile
internationale, in aceeasi maniera 1n care a procedat cu alte formatiuni politice cum ar fi
MAN; NOI, Blocul Alternativa etc. Totusi in cazul Partidului Politic ,,MOLDOVA
MARE”, autoritatea paratd a aplicat mecanismul neadmiterii participarii la scrutin,
admitand ingerinta ultima ratio, incompatibild cu garantiile dezvoltate de CtEDO.

La fel, reclamantul indica cd@ speta Partidului Politic ,MOLDOVA MARE”
reprezintd o repetare trasd la indigo a cauzei Patridul Politic ,,PATRIA” si altii c.



Moldovei”, care s-a soldat cu condamnarea de catre instanta europeand si nepromovarea
evaluarii externe pe acest motiv, a judecatorilor care au participat la examinarea cauzei.

In final, partea reclamanti invocid ca temei de anulare a actului administrativ
contestat, si conotatia politica, din motivele ce succed.

La 27 septembrie 2025 in localul Radisson Blue in fata partenerilor internationali
implicati Tn misiunea de observare a scrutinului, exponentul guvernarii Mihai Popsoi a
declarat: ,,guvernarea a decis excluderea pe motive politice a concurentului electoral
Partidul Politic ,, MOLDOVA MARE”, or daca ati sti ca Hitler poate ajunge la guvernare,
voi nu ati cere excluderea?”.

Relevantd in acest sens considerd, cauza Popovici c. Moldovei cererile nr. 289/04 si
41194/04 unde Curtea a retinut:

,Curtea conchide ca ambele sugereaza, in mod clar, ca dl Gurbulea il considera pe
reclamant ca fiind vinovat de faptul ca el era conducatorul unei organizatii criminale.
Totusi, chiar presupundnd faptul ca numele Micu a fost folosit ca denumire a organizatiei
criminale §i nu ca nume al reclamantului, dupa cum a sugerat Guvernul, rezultatul
ramdne acelasi. O declaratie ca o organizatie criminala poarta numele cuiva constituie o
acuzatie implicita ca purtatorul initial al numelui (persoana) este intr-un fel implicat in
organizatie. In caz contrar, pentru organizatie pur si simplu nu ar exista motive de a-i
purta numele. Prin urmare, declaratia dlui Gurbulea a fost, in mod clar, o declaratie cu
privire la vinovatia reclamantului, care, mai intdi de toate, a incurajat publicul sa-I
considere pe acesta vinovat si, in al doilea rand, a prejudecat aprecierea faptelor de catre
autoritatea judiciara competentd. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 65 2 al
Conventiei”.

Solicitarea reclamantului:

- anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr.4119 din din 26 septembrie
2025.

Pozitia paratei si a tertilor:

La 27 septembrie 2025, Comisia Electorald Centrala a depus referintd pe marginea
cauzei de contencios administrativ intentata la actiunea Partidului Politic ,, MOLDOVA
MARE”.

In sustinerea pozitiei sale, partea parata a reiterat argumentele invocate in hotirarea
Comisiei Electorale Centrale nr. 4119 din 26 septembrie 2025.

Suplimentar, Comisia Electorala Centrald a invocat cd aspectele expuse in actiunea
inaintatda de catre Partidul Politic ,,MOLDOVA MARE” nu depasesc nivelul unor
speculatii si interpretdri subiective. Actiunea nu contine elemente de fapt si de drept
capabile sd rdstoarne constatdrile temeinic documentate si analizate de Comisia
Electorald Centrala.

Astfel, Comisia Electorala Centrald sustine cd in cuprinsul actiunii nu au fost
prezentate probe directe, pertinente si concludente, care sd confirme veridicitatea
afirmatiilor si care ar putea servi drept bazi pentru o examinare judiciard obiectiva. In
lipsa unor asemenea probe, simpla exprimare a unor nemultumiri sau relatiri generale,



fara suport material si legal, nu poate constitui temei pentru admiterea cererii $i nici
pentru Tnlaturarea hotararii Comisiei.

Totodata, partea paratd remarca ca in conditiile in care actul contestat a fost adoptat
in temeiul unui volum consistent de materiale prezentate de institutiile competente ale
statului, Tn urma unei examindri complete si impartiale, nu poate fi retinut ca relatarile
reclamantului ar putea prevala asupra acestui probatoriu.

Totodatd, cu referire la invocarea de cdtre reclamant a principiului prezumtiei de
nevinovatie, Comisia Electorala Centrald subliniaza cd acesta are relevantd exclusiv in
cadrul proceselor penale sau contraventionale, unde persoana este acuzatd de savarsirea
unei fapte prevazute de legea penala ori contraventionala.

In materia electorala, legiuitorul a instituit un cadru distinct de reglementare, menit
sd previna si sd opreasca prompt eventualele abateri, Tn scopul garantarii corectitudinii si
integritatii scrutinului.

In acest sens, Comisia Electorald Centrali considerd relevante si constatarile Curtii
Supreme de Justitie, expuse in incheierea din 27 septembrie 2025 (dosarul nr. 3ra-690/25)
de la pct. 21, conform carora invocarea prezumtiei de nevinovatie nu poate constitui
temei pentru a impiedica autoritatea electorald sd intervind in vederea aplicarii masurilor
prevazute de legislatia electorald, in caz de constatare a unor nereguli sau incalcari.
Asadar, transpunerea acestui principiu in afara sferei sale firesti de aplicare nu poate fi
considerata pertinentd in raport cu specificul procedurilor electorale.

In final, Comisia Electorala Centraldi conchide ca afirmatiile reclamantului
constituie simple conjecturi si argumente speculativ-juridice, care nu pot fi retinute ca
temei de anulare a hotararii vizate, in consecintd, aceste sustineri nu au relevanta juridica
si nu afecteaza legalitatea procedurii administrative realizate de Comisie.

Totodata, Comisia Electorala Centrald, subliniaza ca in toate actiunile si deciziile
sale, isi fundamenteaza activitatea pe principiile statului de drept, actionand cu rigoare si
impartialitate pentru a asigura respectarea deplind a normelor juridice aplicabile. In acest
sens, fiecare hotarare emisa de Comisie este rezultatul unei analize minutioase a cadrului
legal, urmarindu- se evitarea oricaror conflicte de interese si garantarea transparentei in
desfasurarea procesului electoral. Comisia 1si asumd@ un rol crucial In mentinerea
integritatii institutiilor democratice, asigurand ca toti participantii la procesul electoral
respecta regulile si cd deciziile sunt luate Tn mod corect, echitabil, transparent si cu
deplina responsabilitate fata de interesul public.

Comisia Electorala Centrald a solicitat respingerea actiunii inaintate de Partidul
Politic ,MOLDOVA MARE” cu privire la anularea hotdrarii Comisiei Electorale
Centrale din 26 septembrie 2025, ca fiind neintemeiata.

La 28 septembrie 2025, tertul Inspectoratul General al Politiei a depus referinta pe
marginea actiunii inaintata de Partidul Politic , MOLDOVA MARE”.

In argumentarea referintei, a invocat ca hotirarea nr. 4119 din 26 septembrie 2025 a
fost adoptata de Comisia Electorala Centrald in baza unei analize a sesizarilor depuse de
autoritatile competente, inclusiv Inspectoratele de politie din subordinea Inspectoratului
General al Politiei si alte institutii de aplicare a legii, care au identificat aspecte de
nerespectare a normelor legale de cétre Partidul Politic ,, MOLDOVA MARE”.



Inspectoratul General al Politiei considerd cd, la caz, Comisia Electorala Centrala
corect si in mod judicios a facut uz de dreptul sdu prin care este investita prin lege sa
dispuna masuri corespunzdtoare in cazul in care se constatd ca activitdtile unui partid nu
sunt Tn conformitate cu normele legale sau prezinta riscuri la adresa ordinii publice sau
securitdtii nationale.

Inspectoratul General al Politiei sustine ca respectarea normelor privind finantarea
partidelor politice constituie o conditie indispensabild pentru asigurarea caracterului
democratic al alegerilor si pentru mentinerea Increderii cetdtenilor in procesul electoral.
Partidele politice sunt entitdtile de bazad care reprezentd mecanismele prin care se
formeaza si se exercitd puterea in stat. In aceste conditii, orice vicii in activitatea lor
financiard nu doar compromit corectitudinea competitiei electorale, ci si afecteaza nsasi
legitimitatea institutiilor publice alese.

Pozitia participantilor la proces expusa in cadrul dezbaterilor judiciare:

Reprezentantul reclamantului Partidul Politic ,MOLDOVA MARE”, avocatul
Hlopetchi Igor in sedinta de judecata a sustinut integral argumentele indicate in motivarea
actiunii si a solicitat admiterea acesteia 1n sensul formulat.

in sedinta de judecata, reprezentantii paratei Comisia Electoralid Centrali, Hamac
Diana si Nastas Ruslan au sustinut argumentele indicate in referinta depusa si au solicitat
respingerea actiunii formulate de Partidul Politic ,, MOLDOVA MARE”.

Reprezentantul tertului, Serviciul de Informatii si Securitate, Frija Radu, in sedinta
de judecatd a solicitat respingerea actiunii.

In sedinta de judecatd, reprezentantii tertilor Centrul National Anticoruptie,
Inspectoratul General al Politiei si Partidul Politic ,,Partidul Social Democrat European”
nu s-au prezentat, procedura de citare a fost respectatd. Totodata, tertii care nu s-au
prezentat in sedinta de judecata, au depus cereri de examinare a actiunii in lipsa acestora.

Aprecierea instantei de judecata:

Studiind materialele cauzei si audiind explicatiile participantilor in proces, instanta
de judecatd constatd ca actiunea in contencios administrativ depusd de Partidul Politic
,MOLDOVA MARE” este admisibila, dar neintemeiatd, din motivele care vor fi
prezentate in continuare de Completul judiciar specializat in examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Curtii de Apel Centru.

Cu referire la admisibilitatea actiunii:

Prevederi relevante ale Codului administrativ sunt urmatoarele:

Articolul 2. Reglementarea raporturilor administrative

(2) Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de
activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai dacad aceasta reglementare este absolut necesara si nu contravine
principiilor prezentului cod.

Articolul 3. Scopul legislatier administrative

Legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a
activitafii administrative si a controlului judecdtoresc asupra acesteia, in vederea



asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si
juridice, tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Articolul 5. Activitatea administrativa

Activitatea administrativa reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si
normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Articolul 10. Actul administrativ individual

(1) Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura
oficiala intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Cu raportare la speta in cauzd se retine ca, prin hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 4119 din 26 septembrie 2025, s-a dispus:

-se admite partial sesizarea nr. CEC-7/23379 din 22 septembrie 2025 a Partidului
Politic ”Partidul Social Democrat European”;

-se ia act de sesizarile Inspectoratului de Politie Orhei, Inspectoratului de Politie
Balti, Directiei de Politie a Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia, Inspectoratului
National de Investigatii, Centrului National Anticoruptie, Serviciului de Informatii si
Securitate.

-se anuleaza inregistrarea concurentului electoral, Partidul Politic ,, MOLDOVA
MARE”, si listei de candidati la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova
din partea Partidului Politic ,, MOLDOVA MARE”.

-s-a expediat Ministerului Justitiei dosarul administrativ si s-a sesizat Ministerul in
vederea examinarii aplicabilitatii art. 3, art.21 din Legea nr. 294/2007privind partidele
politice in privinta Partidului Politic ,, MOLDOVA MARE”.

Art. 10 din Codul administrativ utilizeaza termenul ,,caz individual” pentru a
delimita actul administrativ individual de actul administrativ normativ. Cazul individual
se referd la o situatie concretd (caracterul concret al unui gir de fapte). Din aceste
considerente actul administrativ individual general trebuie destins de reglementarile
abstract-generale.

Actul administrativ normativ este caracterizat prin doud elemente, dintre care
elementul de baza fiind caracterul sau abstract, care inseamna numar nedeterminat de
situatii, si al doilea element se refera la caracterul sdu general (numar nedeterminat de
persoane).

La caz insa, Completul judiciar reitereaza ca actul administrativ contestat se refera
strict la anularea iInregistrarii concurentului electoral, Partidul Politic ,MOLDOVA
MARE?”, si listei de candidati la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova
din partea Partidului Politic ,,MOLDOVA MARE”.

Astfel, din continutul insasi a actului administrativ contestat se denota faptul ca
acesta este indreptat fatd de subiecti determinati- concurentului electoral, Partidul Politic
»,MOLDOVA MARE”, si listei de candidati din partea Partidului Politic , MOLDOVA
MARE”, in privinta carora s-au produs efectele juridice- anularea inregistrarii in cadrul



alegerilor parlamentare din 28 septembrie 2025, respectiv, acesta nu este un act normativ
in sensul prevazut de art. 12 din Codul administrativ, dar constituie un act administrativ
individual.

Articolul 11. Categoriile actelor administrative individuale

(1) Actele administrative individuale pot fi:

a) acte defavorabile - actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini
sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in
parte, acordarea avantajului solicitat.

Completul judiciar statueaza ca, actul administrativ individual - hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 4119 din 26 septembrie 2025, constituie un act administrativ
individual defavorabil reclamantului Partidul Politic , MOLDOVA MARE”, intrucat
acesta anuleaza nregistrarea concurentului electoral si a listei de candidati, ceea ce
reprezintd o sanctiune electorala.

Conform art. 53 alin. (1) din Constitutie

Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr- un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa
obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

Articolul 17. Dreptul vatamat

Drept vatadmat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/céreia i se
aduce atingere prin activitate administrativa.

Articolul 20. Actiunea in contencios administrativ

Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

Articolul 39. Accesul liber la justitie

Controlul judecatoresc al activitatii administrative este garantat si nu poate fi
ingradit.

Orice persoand care revendicd un drept vatimat de catre o autoritate publicd 1n
sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecata competente.

Articolul 189. Inaintarea actiunii in contencios administrativ

Orice persoand care revendicd 1incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativa a unei autoritdti publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ.

Din corelarea normelor enuntate, se desprinde cd revendicarea dreptului propriu
constituie una dintre conditiile fundamentale pentru ca actiunea in contencios
administrativ sa treacd testul admisibilitdtii. Cu alte cuvinte, pentru ca o actiune in
contencios administrativ sa fie consideratd admisibild, reclamantul trebuie sa
demonstreze ca drepturile sale proprii au fost sau ar putea fi afectate de actul
administrativ contestat. Aceasta asigurd ca doar persoanele cu un interes juridic real si
direct pot initia astfel de actiuni, garantdnd astfel eficienta si relevanta procesului
judiciar.



Revendicarea dreptului trebuie sa se deduca din sustinerile formulate prin cererea de
chemare in judecati. In continutul acestei cereri, reclamantul trebuie sa invoce explicit
vatamarea dreptului propriu. Expresiile utilizate in textul articolelor 17, 39 si 189 din
Codul administrativ, cum ar fi ,,drept vatdmat” si ,,incdlcarea unui drept al sdu”, se refera
la drepturi subiective concrete. Astfel, reclamantul trebuie sd specifice in mod clar si
precis care sunt drepturile sale subiective care au fost incédlcate de actul administrativ
contestat.

De altfel, circumstante ce au fost respectate de reclamantul Partidul Politic
»,MOLDOVA MARE”, care a invocat vatamarea dreptului propriu in motivele de fapt si
de drept ale cererii de chemare in judecatd, ce constituie in sine un drept subiectiv
concret.

In lumina circumstantelor relatate, Completul de judecati conchide ¢, prin actiunea
depusa, Partidul Politic ,, MOLDOVA MARE” a revendicat apararea, pe calea controlului
judecatoresc, a unui drept in sensul art. 17 din Codul administrativ. Dreptul revendicat
vizeazd nu doar participarea efectiva la procesul electoral prin prezentarea listei de
candidati la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, ci si prerogativa
fundamentala a partidului politic de a desemna candidati si de a reprezenta vointa
cetatenilor in cadrul alegerilor. Aceste drepturi deriva direct din legislatia electorala, iar
fundamentul lor constitutional este consacrat prin art. 38 din Constitutie, care garanteaza
dreptul de a alege si de a fi ales, precum si prin art. 41, care consacra rolul partidelor
politice 1n viata democraticd a statului.

Corespunzator, Completul de judecatd constatd, in speta, este pe deplin intrunita
conditia prevazuta de art. 39 din Codul administrativ, intrucat actiunea formulata are ca
obiect apdrarea unui drept legitim vatdmat prin activitatea unei autoritati publice.

In conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, o actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

Din punct de vedere al felului actiunii in contencios administrativ, reiesind din
cerintele formulate, Completul de judecatd apreciaza ca actiunea naintatd de Partidul
Politic ,,MOLDOVA MARE” reprezintd o actiune 1n contestare, in conformitate cu
prevederile art. 206 alin. (1) lit. a), coroborate cu art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ. Aceasta intrucat elementul central al obiectului unei asemenea actiuni
constd in anularea, totala sau partiald, a unui act administrativ individual, iar in spetd
reclamantul solicitd anularea actului administrativ individual defavorabil - hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 4119 din 26 septembrie 2025.

Conform art. 191 alin. (3) Cod administrativ, Curtea de Apel Chisindu /Centru/
solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ impotriva actelor
emise de Banca Nationald a Moldovei, precum si actiunile in contencios administrativ
atribuite Tn competenta sa prin Codul electoral.

Potrivit art. 98 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod electoral, in ordinea procedurii
contenciosului administrativ, Curtea de Apel Chisindu /Centru/ solutioneazd in prima
instantd contestatiile impotriva actiunilor/inactiunilor si a actelor administrative ale
Comisiei Electorale Centrale.



Astfel, tinand cont de obiectul actiunii si avand in vedere prevederile art. 191 alin.
(3) din Codul administrativ, coroborate cu art. 98 alin. (1) pct. 2) lit. a) din Codul
electoral, Completul judiciar retine cd examinarea prezentei cauze tine de competenta
Curtii de Apel Centru. Prin urmare, actiunea in contencios administrativ a fost Tnaintata
de reclamant cu respectarea competentei jurisdictionale materiale si teritoriale.

In conformitate cu art. 19 din Codul administrativ, cererea prealabild este institutia
care oferd o cale de solutionare prejudiciard a litigiilor administrative.

Articolul 163 lit. ¢) din Codul administrativ, prescrie cd, procedura de examinare a
cererii prealabile nu se efectueazd daca: c) legea prevede expres adresarea nemijlocitd in
instanta de judecata.

In conformitate cu art. 208 alin. (1) din Codul administrativ, (1) P4na la inaintarea
actiunii in contencios administrativ se va respecta procedura prealabila, cu exceptiile
prevazute de lege.

Conform art. 91 alin. (5) din Codul electoral nr. 325/2022, (5) Actiunile in
contencios administrativ privind legalitatea hotararilor Comisiei Electorale Centrale si a
deciziilor Consiliului Audiovizualului care au tangenta cu reflectarea alegerilor, precum
si cele privind actiunile/inactiunile acestora se depun, fara respectarea procedurii
prealabile, la Curtea de Apel Chisinau.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Completul de judecatd mentioneaza ca
reclamantul are posibilitatea legald de a se adresa direct instantei de judecatd, nefiind
obligat sa urmeze procedura prealabila.

Potrivit art. 209 alin. (1) din Codul administrativ, stipuleazd cad Actiunea in
contestare si actiunea 1n obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, dacd legea nu
prevede altfel.

In conformitate cu art. 95 alin. (1) si (8) din Codul electoral, in perioada electorala,
termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeazd incepand
cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost identificata inactiunea sau a
fost adoptatid hotirarea. Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si
exercitarea cailor de atac impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit
la alin. (1).

Din materialele cauzei rezultd ca actul administrativ contestat a fost emis la 26
septembrie 2025, iar reclamantul a depus actiunea la instanta competenta la 27
septembrie 2025. Prin urmare, Completul judiciar constatd cd actiunea a fost formulata in
termenul legal, intrucat a fost promovatd in a doua zi de la adoptarea hotararii contestate.

De asemenea, se constata ca reclamantul a prezentat dovada achitarii taxei de timbru
in cuantum de 200 lei, in conformitate cu prevederile art. 2 din Legea taxei de stat nr. 213
din 31 iulie 2023.

Astfel, coroborand prevederile legale citate anterior cu circumstantele de fapt ale
cauzei, Completul judiciar concluzioneaza ca reclamantul, Partidul Politic , MOLDOVA
MARE”, este subiect indreptatit sd sesizeze instanta de contencios administrativ, a
respectat procedura de adresare in instantd, precum si termenul de depunere a actiunii. De
asemenea, actiunea formulata nu este exceptatd de la controlul judiciar. Prin urmare, in
prezenta cauza nu existd motive de inadmisibilitate pentru actiunea introdusa de Partidul



Politic , MOLDOVA MARE”, conform art. 207 alin. (2) din Codul administrativ.

Analiza fondului actiunii- controlul legalitatii actului administrativ individual
contestat.

Cadrul legal aplicabil (national si international)

Prevederi relevante ale Codului administrativ

Articolul 224. Hotararile instantei de judecata

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ, examinand
actiunea 1n contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre
urmatoarele hotarari: respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sint indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotirari previazute la lit. a)-e).

Articolul 225. Limitele controlului judecatoresc

(1) Instanta de judecata nu este competenta sa se pronunte asupra oportunitatii unui
act administrativ.

(3) In cazul in care au fost emise acte administrative individuale si normative
referitoare la securitatea nationald a Republicii Moldova, la exercitarea regimului starii
exceptionale, la masurile de urgentd luate de autoritatile publice in vederea combaterii
calamitdtilor naturale, a incendiilor, a epidemiilor, a epizootiilor si a altor fenomene
similare, instanta de judecatd poate fi sesizatd doar pentru exercitarea controlului
urmatoarelor circumstante:

a) existenta situatiei exceptionale la data la care a fost emis actul;

b) competenta autoritatii publice de a emite actul;

c) existenta interesului public care justifica emiterea actului administrativ;

d) 1imposibilitatea efectiva a autoritatii publice de a emite actul in conditii obisnuite;

e) proportionalitatea, in conformitate cu art.29, a masurilor adoptate prin act
administrativ.

Articolul 219. Asigurarea protectiei efective a drepturilor

(1) Instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Articolul 93. Sarcina probatiunii

(1) Fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia.

(2)  Prin derogare de la prevederile alin.(1), fiecare participant probeaza faptele
atribuite exclusiv sferei sale.

Prevederi relevante ale Constitutie1 RM:

Articolul 1 Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.

Articolul 2 Suveranitatea si puterea de stat

(1) Suveranitatea nationala apartine poporului Republicii Moldova, care o exercita
in mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.

(2) Nici o persoanad particulara, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un



partid politic sau o altd formatiune obsteascd nu poate exercita puterea de stat in nume
propriu. Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crima impotriva poporului.
Articolul 5 Democratia si pluralismul politic

(1) Democratia in Republica Moldova se exercita in conditiile pluralismului politic,
care este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul.

(2) Nici o ideologie nu poate fi instituita ca ideologie oficiald a statului.

Articolul 16 Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

() Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politicd, avere sau de origine sociala.

Articolul 38 Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd vointd se exprima prin
alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si
liber exprimat.

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de
vot, in conditiile legii.

Articolul 39 Dreptul la administrare

(1) Cetétenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea
treburilor publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.

(2) Oricarui cetdtean i se asigura, potrivit legii, accesul la o functie publica.

Articolul 41 Libertatea partidelor si a altor organizatii social-politice

(1) Cetatenii se pot asocia liber 1n partide si in alte organizatii social-politice. Ele
contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a cetdtenilor si, in conditiile legii,
participa la alegeri.

(2) Partidele si alte organizatii social-politice sint egale in fata legii.

(3) Statul asigura respectarea drepturilor si intereselor legitime ale partidelor si ale
altor organizatii social-politice.

(4) Partidele si alte organizatii social-politice care, prin scopurile ori prin activitatea
lor, militeazd impotriva pluralismului politic, a principiilor statului de drept, a
suveranitdfii si independentei, a integritatii teritoriale a Republicii Moldova sint
neconstitutionale.

(5) Asociatiile secrete sint interzise.

(6) Activitatea partidelor constituite din cetdfeni straini este interzisa.

(7) Functiile publice ai caror titulari nu pot face parte din partide se stabilesc prin
lege organica.

Articolul 54 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor Tn masa si



infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii i impartialitafii justitiei.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Prezenta interesului public care justifica emiterea actului administrativ:

Art. 18 din Codul administrativ prevede ca, interesul public vizeazd ordinea de
drept, democratia, garantarea drepturilor si a libertatilor persoanelor, precum si obligatiile
acestora, satisfacerea necesitatilor sociale, realizarea competentelor autoritatilor publice,
functionarea lor legala si in bune conditii.

Din cele relatate, rezulta ca interesul public se afla intr-o legaturd indisolubila cu
prevederile Constitutionale privind ordinea de drept, democratia, etc. Totodata, in sensul
prevederilor din Codul administrativ, rezultd cd anume interesul public reprezinta
expresia unei nevoi sociale ce vizeaza intreaga comunitate, iar autoritatea publicd, in
sensul Codului administrativ, trebuie sd actioneze in regim de putere publica in scopul
realizarii unui interes public, or, interesul public, asa cum putem deduce din Codul
administrativ, implicd asigurarea de cdtre autoritdtile publice a protectiei efective a
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale cetatenilor, garantate prin Constitutie si
tratatele internationale la care R. Moldova este parte.

Interesul public este esential pentru functionarea unei societdti democratice,
deoarece asigura transparenta si responsabilitatea autoritatilor in fata cetatenilor. Acestea
sunt obligate sa actioneze in interesul public si sa ia decizii care sa promoveze bunastarea
generald a societatii, nu doar a unui grup restrans de persoane.

Completul judiciar subliniazd ca interesul public este un concept-cheie In
dezvoltarea unei societdti democratice si in asigurarea drepturilor si libertatilor
cetatenilor.

Regimul finantarii campaniilor electorale si al conturilor bancare specializate.

Prin hotararea Comisiei Electorale Centrale, nr.1185 din 18 august 2023 a fost
aprobat Regulamentul privind finantarea grupurilor de initiativd si a campaniilor
electorale.

Astfel, potrivit Regulamentului enuntat, prezentul regulament stabileste conditiile si
modul de sustinere financiard a activitatii de colectare a semnaturilor in sustinerea
candidatilor la o functie publica electivda si a campaniilor electorale ale concurentilor
electorali, procedurile de prezentare a rapoartelor privind finantarea grupurilor de
initiativd si a campaniilor electorale, de supraveghere si control privind finantarea
activitatii grupurilor de initiativa si a concurentilor electorali/participantilor la
referendum, precum si raspunderea pentru incdlcarea legislatiei in domeniul finantarii
grupurilor de initiativa i a campaniilor electorale.

In continuare se retine ci legislatia nationala impune ca fiecare concurent electoral
(partid sau candidat) sa finanteze cheltuielile de campanie exclusiv printr-un cont bancar
special, purtand mentiunea ,,Fond electoral”. Acest cont trebuie deschis si alimentat strict
in conditiile prevazute de lege. Toate veniturile si cheltuielile destinate campaniei



electorale trebuie derulate prin acest cont unic, sub supravegherea autoritatilor electorale
si In limita unui plafon general prestabilit al cheltuielilor.

Doar anumite surse de finantare sunt permise pentru alimentarea fondului electoral.
In esentd, pot contribui financiar la campanie doar cetitenii Republicii Moldova (din
venituri obtinute legal) si persoanele juridice Inregistrate in Republica Moldova, cu
respectarea plafoanelor de donatii individuale stabilite de cadrul normativ. Este interzisa
cu desavarsire primirea oricaror fonduri din strainatate: nici guverne, nici organizatii sau
cetateni straini nu pot finanta direct sau indirect concurentii electorali din Moldova.

De asemenea, legea prevede expres interdictia ,,ocolirii” contului de fond electoral —
adicd a oricarei operatiuni financiare in beneficiul campaniei care sd nu treaca prin contul
declarat. In aceastd notiune intra inclusiv donatiile in naturd (bunuri sau servicii oferite
gratuit sau la pret subventionat) daca sunt destinate campaniei: ele trebuie evaluate la
valoarea de piatd si inregistrate, altminteri constituie o formad de finantare nedeclarata.
Scopul acestor reguli stricte este de a asigura transparenta si legalitatea finantarii vietii
politice, prevenind totodata infiltrarea intereselor strdine sau a banilor iliciti in campanii.

Prin urmare, respectarea normelor privind finantarea partidelor politice constituie o
conditie necesara pentru asigurarea caracterului democratic al alegerilor si pentru
mentinerea increderii cetdtenilor in procesul electoral. Partidele politice sunt entitatile de
baza care reprezenti mecanismele prin care se formeazi si se exerciti puterea in stat. In
aceste conditii, orice vicii in activitatea lor financiard nu doar compromit corectitudinea
competitiei electorale, ci si afecteaza Insasi legitimitatea institutiilor publice alese.

Sanctiunile aplicabile incalcirii regulilor de finantare si desfisurare a
campaniei.

Potrivit Codului electoral (art. 102), nerespectarea dispozitiilor legale in materie de
finantare a campaniei atrage sanctiuni graduale, adaptate gravitdtii faptei. Aceste
sanctiuni pornesc de la masuri mai blande, precum avertismentul oficial emis de Comisia
Electorald Centrald (care semnaleaza incalcarea si cere conformare), si pot ajunge pand la
masura extrema a anularii Inregistrarii concurentului electoral- ceea ce echivaleaza cu
excluderea sa din cursa electorala.

In mod particular, alineatul (5) al art. 102 enumera expres situatiile de gravitate
majora care justifica anularea inregistrarii unui concurent. Dintre acestea, relevante
pentru speta de fatd sunt urmatoarele: daca se constata folosirea de mijloace financiare
nedeclarate intr-un cuantum ce depaseste 1% din plafonul maxim al fondului electoral
stabilit pentru alegeri.

Cu alte cuvinte, dacd un partid cheltuie sau beneficiazd de bani ,negri”
(neinregistrati) peste o limita minima de tolerantd (1% din plafonul total), acea
formatiune poate fi exclusa;

-dacd concurentul a depasit plafonul general al fondului sdu electoral (adicd a
cheltuit mai mult decat i se permite legal In campanie);

-daca a utilizat resurse financiare provenite din strainatate. Singura exceptie legal
admisa este aceea a donatiilor de la cetiteni ai RM care obtin venituri In straindtate (spre
exemplu, membri ai diasporei care trimit bani propriilor partide preferate, in limitele



legale). Orice alta finantare din afara tarii — de la entitati strdine, guverne, organizatii sau
persoane care nu sunt cetateni moldoveni — constituie motiv de anulare.

-dacd a incdlcat dispozitiile art. 54 alin. (6) lit. a) din Codul electoral, care interzic,
intre altele, oferirea de bani sau bunuri in scopul influentdrii alegatorilor (practic,
cumpararea voturilor).

Prin urmare, legea anticipeazd tocmai situatii ca aceea investigatd in prezentul
dosar, si prevede cd dacd asemenea abateri majore au loc, concurentul electoral poate fi
eliminat din competitie, pentru a proteja corectitudinea alegerilor.

Alte interdictii relevante in campanie si obligatia de transparenta.

Normele electorale contin si dispozitii punctuale menite sa previna ocolirea
regulilor de finantare. Prin urmare, art. 54 alin. (6) lit. g) din Codul electoral interzice in
mod expres concurentilor electorali sa utilizeze Tn campanie bunuri sau servicii oferite
gratuit sau la pret redus (deci in afara tranzactiilor la valoare de piatd) fard ca acestea sa
fie achitate 1n prealabil din fondul electoral. Aceasta prevedere, cititd in corelatie cu art.
57, inseamna ca orice resursa folositd in scop electoral trebuie fie platita pe loc din banii
declarati ai campanieli, fie, daca este primita ca donatie in natura, sa fie reflectata contabil
la valoarea ei reald. Astfel se evitd ca un tert sa sprijine ocult un candidat prin furnizarea
de servicii (de exemplu, tiparire de materiale, transport, spatii de evenimente) fara cost,
ceea ce ar echivala cu finantare nedeclarata.

De asemenea, Codul electoral interzice orice alte practici ce ar submina transparenta
finantarii campaniei, cum ar fi folosirea unor conturi paralele, disimularea sursei
fondurilor, segmentarea artificioasa a donatiilor pentru a eluda plafoanele s.a.

Constatarea incalcarilor in aceasta materie intra in atributiile organului electoral (in
prim plan Comisia Electorald Centrald). Odata ce Comisia Electorala Centrala sau o alta
autoritate abilitatd identificd primirea sau utilizarea de fonduri contrar legii, consecinta
imediata prevazuta de Cod este cd sumele respective (sau contravaloarea
bunurilor/serviciilor ilegal folosite) se confisca si se fac venit la bugetul de stat. Aceasta
functioneaza ca o sanctiune financiard directd si ca modalitate de a anula avantajul
obtinut necuvenit de concurentul care a incélcat regulile.

Competente institutionale si procedura de aplicare a sanctiunilor.

Comisia Electorala Centrala (CEC) este autoritatea publicd Insarcinatd cu
supravegherea respectdrii legislatiei electorale, inclusiv a normelor de finantare a
campaniilor. Comisia Electorald Centrala are atat atributii preventive (de informare,
avizare a conturilor de campanie, monitorizare a rapoartelor financiare), cat si atributii de
control si sanctionare. Astfel, dacd in timpul campaniei CEC constata abateri, aceasta
poate emite acte administrative cu caracter obligatoriu prin care dispune masuri corective
sau sanctionatorii.

Prin urmare, Comisia Electorala Centrala poate emite o decizie de avertizare a unui
concurent, poate solicita bancilor blocarea anumitor tranzactii sau chiar inchiderea
contului ,,Fond electoral” al unui partid dacd se dovedeste cd acel cont este folosit contrar
legii (sau, invers, cd se cheltuie bani in afara lui). Tot, Comisia Electorald Centrala este



organul care decide, Tn primd instanta, asupra eventualei anuldri a inregistrarii unui
concurent electoral, in temeiul art. 102 mentionat, atunci cand sunt indeplinite conditiile
legale. Hotararea Comisiei Electorale Centrale de excludere din cursa este executorie de
indatd, dar desigur poate fi contestatd de partea interesatd in fata instantelor de judecata
competente, care vor verifica legalitatea si temeinicia masurii.

In esentd, legislatia oferda Comisiei Electorale Centrale instrumentele necesare
pentru a interveni prompt si eficient impotriva oricdrei amenintari la adresa legalitatii
alegerilor, asigurand prin aceste competente ca regulile privind finantarea si conduita in
campanie nu raman doar teoretice, ci pot fi impuse in practica.

Din aceste rationamente, instanta de judecata va respinge alegatiile partii reclamante
in ce priveste emiterea actelor arbitrare a CEC in speta data.

Prin urmare, hotarirea Comisiei Electorale Centrale contestatd este fundamentata
legal urmind instanta sd se expuna in continuare asupra legalitatii si proportionalitatii
masurii aplicate.

Standarde CtEDO - art. 3 din Protocolul nr. 1 (dreptul la alegeri libere)

(a) Principii generale.

Dreptul la alegeri libere, consacrat de art. 3 al Protocolului nr. 1 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, este considerat un element esential al sistemului
democratic protejat de Conventie. Acest articol garanteaza ,libera exprimare a opiniei
poporului” in alegerea corpului legislativ, implicand atat dreptul de vot, cat si dreptul de a
candida si a fi ales.

Curtea Europeand a subliniat importanta capitala a acestui drept in arhitectura
Conventiei, deoarece de el depinde In mare madsurd realizarea celorlalte drepturi si
functionarea democratica a statelor. Totusi, Curtea a recunoscut cd statele parti au o
anumita marja de apreciere in modul 1n care isi organizeaza sistemul electoral si stabilesc
conditiile de acces la alegeri, data fiind diversitatea traditiilor constitutionale si nevoia de
a raspunde unor realitati specifice.

Aceastd marjd de apreciere nu este Insd nelimitatd. Orice restrictie impusa
exercitarii dreptului de a candida (cum ar fi interdictia temporara de a participa la alegeri
sau anularea inregistrarii unui candidat/partid) trebuie sd urmareascd un scop legitim intr-
o societate democratici -de exemplu, protejarea ordinii democratice, prevenirea
abuzurilor electorale, asigurarea integritatii procesului de vot etc. — si trebuie sa fie
previzibild si proportionala cu acel scop. Previzibilitatea implicd existenta unei baze
legale clare, astfel incat cei vizati sd isi poatd da seama in prealabil ce actiuni ar putea
duce la sanctiuni electorale severe. Proportionalitatea cere un just echilibru intre
necesitatea masurii restrictive si impactul asupra drepturilor politice ale individului sau
grupului afectat, examinandu-se daca nu cumva exista o masura mai blanda suficienta si
dacd restrictia nu depdseste ceea ce e necesar pentru atingerea scopului legitim.

Garantii procedurale si echitatea procesului electoral.
Jurisprudenta CtEDO accentueaza ca, pe langa cerintele substantiale de legitimitate
si proportionalitate, procesul prin care se restrange un drept electoral trebuie sa fie unul



echitabil si ferit de arbitrar. Concret, cand autorittile iau masuri precum eliminarea unui
candidat sau partid din alegeri, trebuie sa existe garantii procedurale robuste: decizia sa
fie motivata in mod suficient si pertinent, bazatd pe probe solide; persoana sau
formatiunea afectatd sa aiba posibilitatea de a-si prezenta argumentele si de a contesta
dovezile; iar un organ independent (de regula o instantd judecdtoreascd) sa poatd examina
hotararea intr-un timp util, mai ales ca timpul in campanie este scurt.

Cazul Patria c. Moldova (Hotararea CtEDO din 2020), invocat de reclamant,
ilustreaza consecintele nerespectirii acestor garantii. In acel caz, un partid politic (Patria)
a fost exclus din alegerile parlamentare din 2014 de catre autoritatile moldovene pe
motivul finantarii externe ilegale, cu doar cateva zile inainte de scrutin. Curtea Europeana
a constatat cd a fost Incdlcat art. 3 al Protocolului 1, in esentd din doud motive: (i) factual,
madsura nu s-a intemeiat pe probe suficiente si relevante — autoritétile locale s-au bazat in
principal pe informatii furnizate de politie si servicii secrete, care nu au fost verificate
contradictoriu si nu au oferit certitudini privind incdlcarea; (ii) procedural, modul in care
CEC si instantele nationale au actionat a fost lipsit de garantii contra arbitrariului —
partidul nu a avut timp efectiv sd-gi pregdteasca apararea, nu a avut acces deplin la
materialele incriminatoare, iar hotdrarile nu au oferit o motivare adecvatd pentru
gravitatea masurii luate.

Acest precedent arata cd, si atunci cand statul are un motiv legitim sd intervina (cum
ar fi protejarea integritdtii alegerilor), daca nu procedeaza cu suficientd grija si nu
respectd dreptul la un proces echitabil al competitorului electoral, masura poate fi
declarata contrara Conventiei.

Alte repere jurisprudentiale relevante.

Jurisprudenta CtEDO furnizeaza si alte repere ce contureazd limitele permise ale
interventiei statului in sfera electorala:

Refah Partisi c. Turcia (2003, Marea Camera). In aceastd cauzi, Curtea a admis ci
dizolvarea partidului politic Refah Partisi de catre autoritdtile turce nu a incalcat
Conventia, retindnd ca actiunile si obiectivele declarate ale partidului (care promova
instaurarea legii islamice Sharia gi un sistem incompatibil cu principiile democratiei
pluraliste) subminau ordinea democratica. Hotdrarea evidentiaza ca un stat poate adopta
masuri ferme (chiar extreme, precum interzicerea unui partid) impotriva formatiunilor
politice care reprezinta un pericol real pentru democratie, cu conditia ca aceste masuri sa
raspundd unei nevoi sociale presante, sd fie necesare intr-o societate democratica si
proportionale cu scopul legitim urmarit (protectia institutiilor democratice si a securitatii
nationale).

Kovach c. Ucraina (2008). In aceasti spetd, Curtea a examinat modul in care
autoritdtile ucrainene au gestionat contestarea rezultatelor electorale intr-un caz de
presupusd fraudd (cumpdrarea de voturi). CtEDO a accentuat importanta asigurarii
regularitatii procesului electoral de catre stat si a oferirii de remedii efective atunci cand
sunt semnalate nereguli serioase precum fraude electorale. Cu alte cuvinte, obligatia
statelor de a organiza alegeri libere si corecte implicd si datoria de a preveni si sanctiona
practici ilicite ce ar putea altera vointa electoratului (de exemplu, cumpararea voturilor
sau falsificarea rezultatelor).



Neindeplinirea acestei obligatii de catre autoritdti poate duce la concluzia ca statul a
incalcat art. 3 Protocolul 1 prin omisiune, lasdnd ca exprimarea vointei poporului sa fie
denaturatd. (Cauza Kovach este mentionatd ca reper in ghidurile de bune practici
electorale in sensul garantdrii integritatii scrutinului).

Lykourezos c. Grecia (2006). In acest caz, Curtea a sanctionat Grecia pentru
excluderea unui parlamentar (Lykourezos) ca urmare a unei modificari legislative privind
electorale trebuie sd fie previzibile si sa nu fie schimbate arbitrar sau retroactiv in
detrimentul candidatilor sau al alegdtorilor dupa ce procesul electoral a inceput.
Legitimitatea asteptarilor candidatilor — cum ar fi dreptul de a-si mentine mandatul in
conditiile cunoscute la momentul alegerilor — si egalitatea sanselor Intre competitori sunt
protejate de Conventie. Aplicarea bruscd sau discriminatorie a unor reguli noi ori
interpretarea imprevizibila a celor existente, care afecteazd rezultatul sau sansele
candidatilor, poate constitui o incdlcare a art. 3 Protocolul 1.

Aceste repere jurisprudentiale subliniaza, asadar, pe de o parte, dreptul/datoria
statelor de a contracara amenintarile serioase la adresa democratiei (Refah, Kovach), iar
pe de alta parte, exigenta ca orice interventie in procesul electoral sa se faca in mod
previzibil, egal si responsabil, pentru a nu compromite Insasi drepturile electorale
(Lykourezos).

De altfel, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova in hotérarii nr.10/2023 din
19 iunie 2023, a statuat cd: ,,[...] Totusi, Curtea Europeana a recunoscut cd pot exista
cazuri in care alegerea masurilor aflate la dispozitia autoritatilor pentru a raspunde la o
nevoie sociald imperioasa in legaturd cu consecintele negative percepute, datd fiind
existenta sau activitdtile unei asociatii, este limitatd Tn mod inevitabil (Gorzelik si altii v.
Polonia [MC], § 105; Ayoub si altii v. Franta, 8 octombrie 2020, §§ 119-120). Statul este
indreptatit sa ia masuri preventive impotriva partidelor politice, pentru protectia
democratiei. Statul nu poate astepta pana cand partidul politic va prelua puterea si
va incepe sa intreprinda pasi concreti pentru a implementa o politica incompatibila
cu standardele Conventiei. Acolo unde pericolul acelei politici a fost stabilit in mod
suficient si este iminent, statul poate preveni in mod rezonabil aplicarea unei asemenea
politici inainte ca incercarea de a o implementa prin intermediul unor pasi concreti sa
prejudicieze pacea sociald si regimul democratic al tarii (Refah Partisi (the Welfare Party)
si altii v. Turcia [MC], 13 februarie 2003, § 102; Herri Batasuna si Batasuna v. Spania,
30 iunie 2009, § 81).”

La fel, este de retinut ca anterior Curtea Constitutionala a acceptat teza exprimata de
Comisia de la Venetia in Opinia sa (CDL-AD(2022)051), §§ 54 si 55), conform careia,
[...] In mod evident, situatia generald din tard reprezintad un factor important la
evaluarea utilizarii de un partid a mijloacelor necorespunzatoare sau chiar ilegale
pentru a deturna alegatorii de la alte partide sau chiar a folosirii resurselor pentru a
submina corectitudinea sau integritatea competitiei politice, conducand la denaturari
ale procesului electoral, prin avantajul obtinut in mod incorect, sustinut de finantari
straine neautorizate (HCC nr. 10/2023, § 109).



Cu raportare la speta in cauza, Completul judiciar retine ca presedintele Partidului
Politic Partidul Social Democrat European, Tudor Ulianovschi, a depus la Comisia
Electorald Centrala o sesizare, inregistrata sub nr. CEC-7/23379 din 22 septembrie 2025,
conform cdreia pe portalul de stiri www.nordnews.md la 22 septembrie 2025 este
publicatd o investigatie cu privire la actiuni de finantare externa a campaniilor electorale,
publicitate electorald/politica nedeclarata, implicarea persoanelor din afara tarii de catre
concurentii electorali: Partidul Politic ,MOLDOVA MARE”, Blocul Electoral
LALTERNATIVA” si Blocul Electoral ,,Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si
Viitorul Moldovei”.

Astfel, autorul sesizarii a solicitat examinarea actiunilor concurentilor electorali:
Partidul Politic ,MOLDOVA MARE”, Blocul Electoral ,, ALTERNATIVA” si Blocul
Electoral ,,Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei” in temeiul
investigatiei portalului de stiri, sesizarea organelor de drept si sanctionarea in
conformitate cu legislatia incidenta.

Aderent se retine cd, in perioada 22-26 septembrie 2025, Comisia Electorala
Centrala a receptionat sesizdrile nr. CEC-7/23334 din 22 septembrie 2025 a
Inspectoratului de Politie Orhei, nr. CEC-7/23413 din 23 septembrie 2025, nr. CEC-
7/23492 din 24 septembrie 2025 si nr. CEC-7/23636 din 26 septembrie 2025 a
Inspectoratului national de investigatii, nr. CEC-7/23420 din 23 septembrie 2025 a
Directiei de Politie a Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia, nr. CEC-7/23454, nr.
CEC-7/23487, nr. CEC-7/23514 si nr. CEC-7/23515 din 24 septembrie 2025 a
Inspectoratului de Politie Balti, nr. CEC-7/23557 din 25 septembrie 2025 a Centrului
National Anticoruptie, precum si a informatiei prezentate de cétre Serviciul de Informatii
st Securitate al Republicii Moldova cu adresa nr. CEC-7/23556 din 25 septembrie 2025,
avand ca obiect constatarea unor actiuni de finantare ilegald a Partidului Politic
-MOLDOVA MARE”, precum si fapte de asociere a acestuia cu Blocul Politic
,,Victorie”, afiliat cetdteanului Sor Ilan Miron.

In continuare, se retine ci Inspectoratul de Politie Orhei a informat ci la 15
septembrie 2025 in Registrul de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni a fost
inregistratd sub nr. 8525 informatia telefonica din partea unui cetatean, potrivit careia
candidata la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, doamna Victoria
Furtuna, insotita de alte persoane, a creat impedimente pentru traficul rutier prin parcarea
contrar prevederilor Regulamentului de circulatie rutiera a automobilelor persoanelor
prezente la intrunirea electorala organizata la sediul S.A. Regie Apa Canal Orhel.

La 18 septembrie 2025 in Registrul de evidentd a altor informatii referitoare la
infractiuni a fost inregistratd sub nr. 8605 informatia telefonica de la reprezentantul 1.S.
Servicii Paza despre faptul ca in incinta primariei Orhei candidata la functia de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025,
doamna Victoria Furtund, face agitatie contrar prevederilor legale.

Concomitent, in aceeasi zi, in Registrul de evidenta a altor informatii referitoare la
infractiuni a fost inregistratd sesizarea vicepresedintelui organizatiei teritoriale Orhei a
Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, domnul Gherman Victor, referitor la
aspectele legate de implicarea liderilor si electoratului asa-zisului Bloc ,,Victoria” din



municipiul Orhei, toti anterior membri si simpatizanti activi ai partidelor politice interzise
afiliate Partidului Politic ,,Sor” declarat neconstitutional, in campania electorald a
Partidului Politic , MOLDOVA MARE?” si a liderei acestuia, Furtuna Victoria.

La 21 septembrie 2025 au fost inregistrate doua apeluri telefonice. Unul, inregistrat
sub nr. 8678 in Registrul de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni, despre
implicarea copiilor si prezenta activistilor fostului Partid Politic ,,Sor”, declarat
neconstitutional, in cadrul Intrunirii electorale organizate de Partidul Politic
»-MOLDOVA MARE” in scuarul Mihai Eminescu din municipiul Orhei si scuarul
Consiliului raional Orhei.

Ca urmare a inregistrarii sesizarii si a informatiilor telefonice mentionate, organul
de constatare al Inspectoratului de Politie Orhei, in limita competentelor, a efectuat
actiuni procesuale n vederea stabilirii tuturor circumstantelor.

Astfel, s-a constatat ca in perioada 15-21 septembrie 2025 la intrunirile organizate
de Partidul Politic ,MOLDOVA MARE” in municipiul Orhei au fost prezenti angajatii
din cadrul intreprinderilor subordonate Primdriei municipiului Orhei si membrii
simpatizantii activi ai partidelor afiliate fostului Partid Politic ,,Sor” declarat
neconstitutional, fapte confirmate prin declaratiile persoanelor audiate cu privire la
circumstantele documentate, anume cet. Petrasciuc Serghei, Carp Valentina, Povorazniuc
Larisa, Seminciuc Serghei, Tudor Olga, care au mentionat ca, anterior, au fost membri de
partid ai Partidului Politic ,,Sor” declarat neconstitutional, iar In prezent sunt membri si
simpatizanti ai autointitulatului bloc politic ,,Victoria-IloGega” si In mod organizat se
aduna la toate intrunirile organizate de Partidul Politic , MOLDOVA MARE”, in cadrul
carora primesc indicatii directe sa voteze acest partid politic la alegerile parlamentare din
28 septembrie 2025.

Suplimentar, in sesizarea sa Inspectoratul de Politie Orhei a comunicat Comisiei
Electorale Centrale cd o mare parte din persoanele participante la aceste Intruniri
organizate de presedintele Partidului Politic ,MOLDOVA MARE”, doamna Victoria
Furtuna, si sustinatorii acesteia au fost trase la raspundere contraventionala pentru fapte
de corupere electorala, potrivit art. 471 din Codul contraventional nr. 218/2008.

Prin sesizarea Inspectoratului National de Investigatii din cadrul Inspectoratului
General al Politiei, inregistrata sub nr. CEC-7/23413 din 23 septembrie 2025 a comunicat
ca, la 18 septembrie 2025, pe pagina institutiei de presa ,,Ziarul de Garda” a fost postata
investigatia jurnalistica ,,drmata digitala a Kremlinului (II). Salarii in cripto, partidul
prieten si inamicul declarat. Investigatie ZdG sub acoperire”, in care sunt relatate,
descrise si demonstrate actiuni de planificare si desfasurare a activitatilor de
dezinformare si manipulare in mediul on-line, activitatilor de promovare a imaginii
formatiunii politice ,, MOLDOVA MARE” si liderului acesteia, doamna Victoria Furtuna,
precum si activitatilor de denigrare a imaginii guverndrii, entitatilor statului Republica
Moldova si parcursul european al tarii.

Potrivit sesizdrii, la aceeasi data, Inspectoratul National de Investigatii s-a
autosesizat pe acest fapt, materialul fiind inregistrat in Registrul de evidenta a altor
informatii cu privire la infractiuni si incidente sub nr. 805.



Astfel, din continutul sesizarii, in cadrul investigatiei, precum si 1n cadrul
materialelor de constatare acumulate pana in prezent, se demonstreaza ca aceste activitati
au fost organizate, finantate si dirijate de persoane afiliate Federatiei Ruse si executate in
mare masura de persoane din Republica Moldova, in anul 2025, in contextul alegerilor
parlamentare din 28 septembrie 2025.

Conform declaratiilor din presa, activand in calitate de jurnalist al institutiei de
presa ,,Ziarul de Garda”, in lunile martie- septembrie 2025 a participat la o investigatie
jurnalistica in cadrul careia a stabilit ca sute de persoane ce au activat in mediul on-line
au fost repartizate in trei echipe, care incorporau regional zonele de Sud, Centru si Nord
ale Republicii Moldova, pentru aceste activititi fiind remunerate financiar direct din
Federatia Rusa, fiindu-le achitate asa-numitele remunerdri financiare lunare ce variau
intre 600 si 3000 lei, achitate prin transferuri bancare in ruble rusesti, efectuate prin
intermediul bancii ruse ,,bank [ICB”’-Promsveazybank.

Concomitent, pe durata investigatiei jurnalistice, a stabilit ca in campania electorala
din acest an, asa-numitii ,,infolideri”, la 13 septembrie 2025 au fost informati direct ca in
continuare activitdtile lor in mediul on-line vor fi indreptate exclusiv la promovarea
imaginii formatiunii politice ,MOLDOVA MARE” si liderului acesteia, Victoria
Furtuna. S-a accentuat ca pe parcursul intregii perioade in care a investigat activitatile
descrise supra, asa-numitii ,,curatori” din Federatia Rusa, pe langa sarcina de a denigra
imaginea guverndrii, In repetate randuri au trasat sarcini de a promova imaginea
formatiunii politice ,, MOLDOVA MARE”, dar abia la 13 septembrie 2025 acest fapt a
fost declarat deschis. Pornind de la aceasta, a concluzionat cad ,,de facto” Ilan Sor este
finantatorul si organizatorul acestor activitati, prin intermediul persoanelor nominalizate
mai sus.

In cadrul investigatiilor jurnalistice demarate, s-a stabilit ¢ in anul 2024, in timp ce
se desfasura investigatia sub acoperire ,,in slujba Moldovei”, la solicitarea unor persoane
afiliate lui Ilan Sor, la o intalnire electorald, unde a fost prezentd personal Victoria
Furtuna, care la acel moment participa in calitate de candidat independent la alegerile
prezidentiale din toamna anului 2024, iar in cadrul altei Intalniri cu membrii retelei ,,S a”,
Alexandru Martinovici a informat-o ca Victoria Furtuna este unul dintre candidatii
sustinuti de Ilan Sor, precum si cd mai sunt si alti candidati de rezerva.

Conform declaratiilor facute de catre jurnalistd, pentru activitatea in cadrul retelei in
care a fost infiltratd, cei 200 membri erau remunerati lunar cu suma cuprinsa intre
minimum 260 000 lei si maximum 600 000 lei.

Astfel, Inspectoratul National de Investigatii a constatat:

- Asocierea intre Partidul Politic ,, MOLDOVA MARE” si Blocul Politic ,,Victorie”,
afiliat cetateanului Sor Ilan Miron- asociere care cuprinde desfasurarea de actiuni comune
si coordonate intre formatiuni politice, implicarea entitatii in activitati de promovare
electorald, utilizarea de resurse materiale, financiare sau logistice Tn comun si
transmiterea de mesaje politice convergente, care sa creeze aparenta unui bloc, fapt ce
contravine prevederilor Codului electoral;

-Finantarea ilegald a Partidului Politic ,, MOLDOVA MARE”.



Suplimentar, Inspectoratul National de Investigatii aratd ca faptele de asociere a
Partidului Politic ,MOLDOVA MARE” cu autointitulatul Bloc Politic ,,Victorie” si de
finantare ilegald a Partidului Politic ,MOLDOVA MARE” au fost stabilite si in cadrul
actiunilor procesuale efectuate in cauza penald nr. 2023970322, aflatd pe rolul
Procuraturii Anticoruptie si In cauza penala nr. 2025590017, aflata pe rolul PCCOCS, in
ambele cauze penale ofiterii de urmarire penala ai Inspectoratului National de Investigatii
fiind inclusi in grupurile de urmarire penala.

Totodata, Inspectoratul National de Investigatii a mai prezentat Comisiei Electorale
Cenetrale, si sesizarea nr. 34/18/18-15654 din 24 septembrie 2025.

Astfel, potrivit sesizdrii organului de urmarire penala al Directiei urmarire penala a
Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General al Politiei, in cadrul
exercitarii atributiilor functionale au fost constatate actiuni ilegale desfasurate in anul
2025 in vederea promovarii, sustinerii, finantarii si alegerii unui concurent electoral.

In baza materialelor cauzei penale nr. 2025590017, pornite la 17 ianuarie 2025 in
temeiul banuielii rezonabile privind comiterea infractiunilor prevazute de art. 181" alin.
(1), art. 181" si art. 243 alin. (3) lit. a) si b) din Codul penal, s-a stabilit implicarea
cetateanului Semenciuc Serghei in activitdti organizate prin intermediul organizatiei
neguvernamentale ,,Eurasia”, finantate din surse externe, constdnd in recrutarea,
instruirea si remunerarea activistilor, coordonatorilor si simpatizantilor pentru actiuni cu
caracter electoral.

Declaratiile acestuia relevd existenta unei structuri ierarhice de organizare a
activitatilor, a unui sistem de remunerare a participantilor, inclusiv prin transferuri
financiare prin intermediul aplicatiei ,,PSB Russia”, precum si desfasurarea unor intruniri
la Casa de Culturd ,,Raut” din municipiul Balti, in zilele de 13—14 septembrie si 16
septembrie 2025, la care au participat peste 600 de activisti. In cadrul acestora,
persoanele implicate au fost instruite sa convingd alegatorii sd voteze la alegerile
parlamentare din 28 septembrie 2025 pentru Partidul Politic ,,MOLDOVA MARE”.

Din materialele prezentate rezultd cd, pentru finantarea acestor activitati, lunar erau
utilizate resurse financiare de aproximativ 12-17 milioane ruble rusesti (echivalentul a
circa 2 550 000 lei), distribuite atat prin intermediul aplicatiei mentionate, cat si in
numerar.

Pe baza circumstantelor stabilite, organul de urmadrire penald a sesizat Comisia
Electorala Centrald cu privire la existenta unei asocieri 1intre Partidul Politic
»-MOLDOVA MARE” si formatiunile politice afiliate cetateanului Sor Ilan Miron,
asociere materializatd prin desfasurarea de actiuni comune si coordonate, implicarea in
activitati de promovare electorald, utilizarea resurselor materiale, financiare si logistice in
comun, precum si transmiterea de mesaje politice convergente, fapt ce creeaza aparenta
unui bloc electoral, contrar prevederilor Codului electoral.

La fel cu adresa nr. CEC-7/23636 din 26 septembrie 2025 Inspectoratul National de
Investigatii cu referire la materialele cauzei penale nr. 2025590017 din gestiunea
Directier urmarire penala a INI a comunicat Comisiel informatii relevante in ceea ce
priveste implicarea activistilor grupdrii criminale ,,Sor” in campania concurentului
electoral Partidul Politic ,MOLDOVA MARE”. Conform materialelor probatorii din



cauza penald se confirma in mod direct activitatea ilicitd a membrilor grupdrii ,,Sor”, care
au avut sarcina de a aduce la cunostinta sub semndtura fiecarui simpatizant al gruparii
despre faptul ca in ziua alegerilor parlamentare din 28 septembrie 2025 acestia sa voteze
pentru concurentul electoral Partidul Politic ,MOLDOVA MARE”, ultimii fiind achitati
pentru aceste actiuni cu mijloace financiare de proveninta ilicita.

Prin sesizarea nr. CEC-7/23420 din 23 septembrie 2025, Directia de Politie a UTA
Gagduzia a informat ca la 22 septembrie 2025 in Registrul de evidenta a altor informatii
referitoare la infractiuni sub nr. 20250800914 a fost inregistrat raportul sefului Sectiei
securitate publicd a Inspectoratului de Politie Vulcanesti, comisar principal, Martin
Caraman, conform cdruia seful Administratiei Vulcanesti, Ivan Cretu, care este
simpatizant activ al Partidului Politic ,,Sor” declarat neconstitutional, a folosit resurse
administrative, si anume a adunat angajatii Administratiei Vulcanesti si ai subdiviziunilor
desconcentrate, subordonate Administratiei, in scopul participarii lor la Intalnire, cu tenta
electorald, organizatd de catre candidata la alegerile parlamentare, Victoria Furtuna.

Astfel, s-a constatat ca la intdlnirea organizata au fost prezenti angajati din cadrul
subdiviziunilor subordonate Administratiei Vulcanesti, acestia fiind in mod organizat
adunati in parcul central din or. Vulcanesti, informati cd urmeaza sa participe la o
intrunire cu caracter electoral organizata indirect de catre liderii partidelor interzise
afiliate Partidului Politic ,,Sor” declarat neconstitutional in comun cu presedinta
Partidului Politic ,, MOLDOVA MARE”, Victoria Furtuna.

Prin adresa nr. CEC-8/9098 din 23 septembrie 2025, Comisia Electorala Centrala a
solicitat Centrului National Anticoruptie prezentarea informatiilor relevante despre
aparitia pe portalul de stiri www.nordnews.md a unei investigatii jurnalistice care vizeaza
concurentii electorali: Partidul Politic ,MOLDOVA MARE”, Blocul Electoral
»»ALTERNATIVA” si Blocul Electoral ,,Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si
Viitorul Moldovei” semnalata prin sesizarea Partidului Politic Partidul Social Democrat
European nr. CEC-7/23379 din 22 septembrie 2025.

Conform raspunsului inregistrat la Comisie sub nr. CEC-7/23485 din 24 septembrie
2025, Centrul National Anticoruptie a informat cd sub conducerea Procuraturii
municipiului Chisindu, Procuraturii raionului Cahul, Procuraturii municipiului Balti,
precum si in grupuri comune de urmarire penald cu Procuratura Anticoruptie, a initiat si
documenteaza in momentul de fatd 16 cauze penale initiate pe componentele de
infractiuni prevazute la art. 181!, 1812, 1813 si 243 din Codul penal.

Cauzele penale initiate si documentate de Centrul National Anticoruptie indicd
suspiciuni rezonabile cd@ anumiti factori de decizie, membri si simpatizanti ai
formatiunilor politice afiliate gruparii criminale ,,Sor” din regiunile Centru, Sud si Nord
ale tarii, avand roluri bine determinate, au pus in aplicare un plan infractional de corupere
a alegatorilor la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025.

Conform documentérilor Centrului National Anticoruptie, anumiti factori de
decizie, membri si simpatizanti ai formatiunilor politice afiliate gruparii criminale ,,Sor” -
Partidul Politic Forta de Alternativi si de Salvare a Moldovei, Partidul Politic ,,SANSA”
si Partidul Politic ,,VICTORIE” -, ca urmare a excluderii din lista partidelor politice cu
dreptul de a participa la alegerile parlamentare, si-au continuat activitatile infractionale



orientandu-si sprijinul si resursele catre Partidul Politic Partidul Republican ,,INIMA
MOLDOVETI” si Partidul Politic ,,MOLDOVA MARE”.

In privinta Partidului Politic ,, MOLDOVA MARE”, Centrul National Anticoruptie
a precizat despre faptul obtinerii In cadrul cauzelor penale a unor date din care rezulta ca
anumiti factori de decizie ai partidelor politice afiliate lui Ilan Sor, prin intermediul
reprezentantilor locali, determina persoanele cu drept de vot sa-si manifeste sustinerea in
favoarea concurentului electoral, Partidul Politic , MOLDOVA MARE”, circumstante
care 1n prezent se afld in proces de investigare.

Totodata, audierea unor persoane in cadrul cauzelor penale din gestiune indica
asupra faptului ca Partidul Politic ,,MOLDOVA MARE” ar fi sustinut financiar de catre
[lan Sor, iar la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025 Ilan Sor urmeazad sa
redirectioneze toate sursele financiare ilicite pentru coruperea persoanelor in vederea
exercitarii dreptului de vot In favoarea acestui partid.

La fel, din declaratiile obtinute in cadrul cauzelor penale din gestiune, s-a constatat
ca, la 22 iulie 2025, unul dintre participantii la procesul penal audiat in cadrul cauzei
penale a confirmat o intdlnire cu sefa de presa a Partidului Politic , MOLDOVA MARE”,
care este responsabild de promovarea in spatiul media a partidului mentionat, dar si
organizarea unor activitati de dezinformare a cetdtenilor referitor la ideologiile unor
partide politice si avantajarea imaginii Partidului Politic ,MOLDOVA MARE”.
Modalitatea de remunerare a acestor persoane a fost documentatd in cadrul urmaririi
penale. S-a constatat cd aceste persoane au convenit sd promoveze 1n spatiul media
partidul respectiv in schimbul sumei de 10 000 EUR, dintre care 2000 EUR urmand a fi
achitati oficial si diferenta de 8000 EUR prin intermediul unor terte persoane, planand
astfel anumite suspiciuni rezonabile in ceea ce priveste provenienta mijloacelor financiare
pentru serviciile mentionate.

La fel, prin raspunsul nr. CEC-7/23557 din 25 septembrie 2025, Centrul National
Anticoruptie a comunicat cd, in procesul examinarii a doud cauze penale, au fost
constatate circumstante ce confirma implicarea activa a doud persoane remunerate cu
mijloace financiare de provenientd dubioasa cu sume cuprinse intre 47 230,00 lei si,
respectiv, 180 euro pentru promovarea imaginii Partidului Politic ,, MOLDOVA MARE”,
date probate prin materialele procesului penal.

In continuare se mai retine ci Inspectoratul de Politie Balti a informat ca, in urma
unor actiuni de verificare si a acumuldrii probatoriului, a constatat cd la intrunirea
organizatd pe 16 septembrie 2025 de catre reprezentantul Partidului Politic , MOLDOVA
MARE” in mun. Balti, Usatii Alexandr, unde nemijlocit a participat candidatul, doamna
Victoria Furtund, au fost prezenti membrii, simpatizantii activi ai partidelor afiliate
Partidul ,,Sor” declarat neconstitutional.

Majoritatea dintre ei anterior au fost sanctionati conform art. 47! din Codul
contraventional, pentru corupere electorald pasiva, anume pentru faptul ca au acceptat
transferuri de mijloace financiare ca sd voteze la alegerile prezidentiale din 2024 pentru
exponentii politici indicati de liderii partidelor interzise afiliate Partidului ,,Sor” declarat
neconstitutional. Continuarea prezentei acestor contravenienti la evenimentele organizate
de liderii partidelor interzise afiliate Partidului Politic ,,Sor” declarat neconstitutional



indicd asupra faptului cd in continuare sunt intreprinse masuri de mentinere a
organizatiilor teritoriale si a membrilor lor in format organizat si pregatiti pentru
reactionarea la oricare eventuald solicitare din partea liderilor Partidului Politic ,,Sor”
declarat neconstitutional.

Totodata, acestia fiind adusi in mod organizat anume la intrunirile electorale
organizate de catre Victoria Furtund, presedinta Partidului Politic ,,MOLDOVA MARE”,
indica asupra faptului ca acest electorat, ca urmare a unor promisiuni sau chiar transferuri
financiare, va fi dirijat sd-gi exprime optiunea politicd la alegerile parlamentare din 28
septembrie 2025 in favoarea Partidului Politic , MOLDOVA MARE", astfel creandu-se
premise si circumstante indreptate la comiterea repetatd a actiunii ilicite de corupere
electorala.

Inspectoratul de Politie Balti a mai prezentat o sesizare nr. 34/23-20697 din 24
septembrie 2025, potrivit acesteia, la data de 15 septembrie 2025, in Sectia Inspectii Balti
a fost inregistratd o plangere din partea unor alegatori/cetateni, prin care au sesizat fapte
de naturd sd determine alegdtorii sa-si exercite intr-un anumit mod dreptul electoral in
cadrul alegerilor parlamentare din Republica Moldova.

Ulterior, la 16 septembrie 2025, a fost pornitd cauza penald nr. 202504***** in
baza elementelor infractiunii prevazute de art. 181" alin. (1) lit. a), b) din Codul penal al
Republicii Moldova.

Conform actului procedural de incepere a urmaririi penale, s-a stabilit ca cetateanul
Albu Radu Mircea, ndscut la 06.11.1977, domiciliat in mun. Balti, actionand in luna iulie
2025 cu scopul determinarii alegatorilor sa-si exercite intr-un anumit mod dreptul
electoral in cadrul alegerilor parlamentare din 28 septembrie 2025, a racolat si convins
mai multe persoane, locuitori ai mun. Balti, promitandu-le sume de bani.

In acest scop, acesta le-a instalat in telefoanele mobile aplicatia ,,PSB”, iar ulterior
le-a oferit o parte din mijloacele financiare promise, pentru a-i determina sd voteze in
favoarea candidatei Victoria Furtuna, reprezentanta a Partidului Politic ,,MOLDOVA
MARE”.

Inspectoratul de Politie Balti mentioneaza ca, in urma madsurilor speciale de
investigatie desfasurate in cadrul dosarului penal, a fost acumulat probatoriul pertinent
privind activitatea ilegala a lui R. Albu. Aceste activititi au fost confirmate prin
stenogramele interceptdrilor comunicatiilor, plangerea si depozitiile cetdteanului N.
Tintiuc, depozitiile cetateanului L. Guranda, procesele-verbale de ridicare si examinare a
telefoanelor mobile, capturile de ecran cu transferurile banesti, listele persoanelor
implicate si inscrisurile ridicate in cadrul perchezitiilor.

Toate aceste acte si documente au fost cercetate si analizate in cadrul dezbaterilor
judiciare.

Ulterior, la 24 septembrie 2025, Inspectoratul de Politie Balti a mai prezentat
Comisiel Electorale Centrale, o sesizare.

Potrivit informatiilor prezentate de Inspectoratul de Politie Balti, in comun cu
Directia Regionald ,,Nord” a Serviciului de Informatii si Securitate, la 23 septembrie
2025 a fost depistat automobilul de model ,,Mercedes”, condus de cetdteanul
Cernobrovciuc lon, nascut la ***** domiciliat in *****_Acesta, impreuna cu cetateanul



Dragnev Victor, ndscut la ***** cu viza de resedintd in ***** 1in prezent locuitor al
*asEkx depozitau intr-o incdpere situatd pe *****  ziare cu denumirea ,,Credintd si
Faptd”, continutul carora denigreaza persoanele de la guvernare. Fapta a fost inregistrata
in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente sub nr.
20250410417.

In cadrul documentirii initiale a cazului, au fost ridicate 18 896 de exemplare ale
publicatiei, pe care lipseste informatia referitoare la tiraj, comanditar si locul de tiparire,
stabilindu-se cu certitudine faptul aducerii ziarelor respective din mun. Chisinau.

Din datele obtinute s-a constatat ca cetdteanul Dragnev Victor are legaturi directe cu
Mitropolia Moldovei, fiind enorias al bisericii ,,Sf. Nicolai” din mun. Balti. La
recomandarea preotilor, acesta a aderat la pagina web ,,Sare si Lumina”, ulterior primind
ziarele mentionate, expediate din mun. Chisindu, in scopul distribuirii lor cétre enoriasii
din mun. Balti. In acest sens, Dragnev Victor a organizat o retea de distribuire a
publicatiilor, atragand tineri, fosti colegi de clasa ai fiicei sale.

La aceeasi datd, 23 septembrie 2025, pe str. M. Viteazul nr. 18 din mun. Balti,
acesta a primit o noud partida de ziare ,,Credinta si Fapta”, provenite din aceeasi sursi. In
momentul descarcarii, a fost retinut de catre angajatii Politiei, stabilindu-se lipsa
mentiunilor obligatorii in continutul publicatiei, si anume: datele privind tiparul, numarul
de exemplare, comanditarul si sursa de finantare.

In continuare se retine si faptul ca Serviciul Fiscal de Stat, prin adresa nr. 26-18/4/7-
159941 din 25 septembrie 2025, a informat despre constatarea, in cadrul exercitarii
atributiilor functionale, a promovarii contrare prevederilor legislatiei electorale a imaginii
Partidului Politic ,MOLDOVA MARE” si a presedintelui acestuia, doamna Victoria
Furtunad, aceste activititi fiind desfasurate in anul 2025.

Astfel, in rezultatul activitatii speciale de investigatie desfasurate de catre ofiterii de
investigatii ai Directiei Generale Antifrauda, inclusi in grupul de ofiteri de investigatii
creat pe cauza penald nr. 202567*****  aflatd in gestiunea Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, s-a stabilit cd de catre
gestionarul contului cu denumirea ,,Canalul 5 Moldova” de pe platforma YouTube.com,
care apartine SRL ,MEDIA CONTENT DISTRIBUTION”, prin care posibil a fost
promovata imaginea Partidului Politic ,MOLDOVA MARE” contrar prevederilor
legislatiei electorale.

La fel, se retine ca Serviciul de Informatii si Securitate, in procesul activitatilor
contrainformative desfasurate, a constatat cd administratia prezidentiala a Federatiei Ruse
dat curs unei operatiuni de dezvoltare a curentului ,,moldovenist/statalist/suveranist”,
proiect care urma sd fie realizat de catre exponentul Victoria Furtuna in calitate de
promotor principal al doctrinei.

Astfel, din aceeasi notd se deduce cd, pentru implicarea in platforma politica a
Victoriei Furtund, gruparea criminala ,,Sor” a preluat Partidul Politic ,,MOLDOVA
MARE”, a dezvoltat infrastructura necesara, precum si sustinerea financiard prin
intermediul ONG ,EUROASIA”, asigurand migrarea catre partidul dat a
activistilor/membrilor partidelor afiliate grupdrii criminale, precum Partidul Politic



,,SANSA”, Partidul Politic Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei, Partidul Politic
Partidul ,,RENASTERE”, Partidul Politic ,,VICTORIE” etc. Cu suportul si sub paravanul
,EUROASIA” gruparea criminald ,,Sor” a realizat actiuni orientate la penetrarea treptata
a spatiului civic si mediatic moldovenesc, promovand latent Partidul Politic
,,MOLDOVA MARE”, precum si liderul interpus al acestuia, Victoria Furtuna.

In calitate de materiale probatorii in ceea ce priveste implicarea grupirii ,,Sor” in
sustinerea candidatului Victoria Furtund, din partea autointitulatului bloc politic
,» Victorie”, acumulate in cadrul alegerilor prezidentiale din 20 octombrie 2024, precum si
a Partidului Politic ,MOLDOVA MARE” si a liderului acestuia in cadrul alegerilor
parlamentare din 28 septembrie 2025, Serviciul prezintda mai multe fapte constatate,
printre principalele fiind urmatoarele.

Astfel, la 27 septembrie 2024, in cadrul sedintei desfasurate de autointitulatul bloc
politic ,,Victorie” la sediul acestuia din mun. Chisinau, str. Armeneasca, nr. 44/3, in
cadrul discursului on-line tinut de cétre Ilan Sor, acesta a declarat ca blocul nu va sustine
public pe niciun candidat la prezidentiale, dar va lucra activ pentru doamna care va intra
in curdnd in sala in care se desfisura evenimentul. In acest moment in sali a intrat
doamna Victoria Furtund, fiind anuntat de catre moderatorul sedintei ca aceasta este
candidata blocului. Ca urmare a evenimentului, presedintii organizatiilor teritoriale ale
blocului politic au primit mijloace financiare Tn numerar pentru remunerarea activistilor.

La 4 octombrie 2024, in cadrul activitatii politice desfasurate, pentru sustinerea
candidatului Victoria Furtuna, simpatizantii entitdtii politice au fost informati despre
transferul pe cardurile PSB Bank detinute de catre acestia a cate 15 mii de ruble rusesti.

La 5 octombrie 2024, in cadrul intrunirii simpatizantilor in etate ai blocului politic
,Victorie”, organizat de oficiul teritorial al acestuia, reprezentantul oficiului, doamna
Elena Sili, a indemnat pe cei prezenti sd voteze pentru candidatul la functia de presedinte
al Republicii Moldova, doamna Victoria Furtuna.

La 6 octombrie 2024, in fata sediului Consiliului raional Telenesti, candidata la
alegerile prezidentiale, Victoria Furtuna, a desfasurat o intrunire cu cca 120 de alegatori,
preponderent acestia fiind identificati ca activisti si simpatizanti ai autointitulatului bloc
politic ,,Victorie”, afiliat lui Ilan Sor.

In luna martie 2025, odata cu obtinerea de citre Victoria Furtuna a calititii de lider
al Partidului Politic ,MOLDOVA MARE”, gruparea criminald ,,Sor” a organizat
procesul de trecere a infrastructurii si persoanelor de la partidele afiliate autointitulatului
bloc politic ,,Victorie” catre alte formatiuni politice, printre care si Partidul Politic
-MOLDOVA MARE”.

Preventiv, la 26 ianuarie 2025, in cadrul unei intruniri realizate cu simpatizantii
blocului, organizatorul Iintrunirii, Ivan Plop, a mentionat ca Victoria Furtuna
intentioneaza sa se implice intr-un proiect politic.

Conform datelor prezentate de Serviciul de Informatii si Securitate se mentioneaza
ca, Victoria Furtund si-a activizat prezenta preponderent in raioanele de nord ale
Republicii Moldova, unde si-a organizat structuri teritoriale cu reprezentanti ai grupului
IO



La 12 septembrie 2025, in timpul actiunilor electorale ale Partidului Politic
,MOLDOVA MARE” in mun. Balti si or. Singerei, liderii locali s-au intrunit cu
sustindtori/simpatizanti ai partidelor lui Sor, Garic Tonian (lider OT Singerei al Partidului
Politic ,,SANSA™), si Victoria Galagan (lider OT al blocului politic ,,Victorie”).

La fel, Serviciul de Informatii si Securitate a informat ca sursele informationale
conectate la mediul gruparii ,,Sor” au fost orientate de a promova activitatea Partidului
Politic ,MOLDOVA MARE”. Astfel, au fost identificate surse deschise, in care angajatii
call-centrelor din Federatia Rusa ale autointitulatului bloc politic ,,Victorie” au realizat pe
parcursul lunii septembrie actiuni de cooperare a activului din Republica Moldova in
vederea participdrii la intruniri electorale cu Victoria Furtunda si Partidul Politic
,MOLDOVA MARE”.

De asemenea, Serviciul de Informatii si Securitate a precizat ca, in luna august
2025, grupurile de tineri coordonate de catre ONG ,,Eurasia”, sub paravanul organizatiei
,lineretul ortodox”, au primit indicatia de la coordonatori din Federatia Rusa de a
intensifica pelerinajele in locatii de cult din Republica Moldova si promovarea luptei
pentru ,,valori ortodoxe”. Beneficiarul masurilor era Partidul Politic ,MOLDOVA
MARE” si liderul acestuia, Victoria Furtuna. Astfel, tinerii au distribuit materiale si
realizat intruniri cu reprezentantii partidului, cu mediatizarea prin retelele internationale a
imaginii Victoriei Furtund din perspectiva aparatorului ,,valorilor ortodoxe”.

Conform datelor Serviciului de Informatii si Securitate, 278 de persoane, din cele
823 membri ai Partidului Politic ,MOLDOVA MARE”, figureaza in calitate de
beneficiari de tranzactii prin intermediul Promsvyazbank (PSB) din Federatia Rusa din
partea grupului criminal ,,Sor”.

Potrivit informatiei furnizate de Serviciul de Informatii si Securitate si atasate la
prezenta cauza se mai mentioneaza ca, Victoria Furtuna a solicitat de la cet. Alexandr
Petrov (persoana din anturajul lui Ilan Sor, responsabil de gestionarea circuitelor
financiare tenebre si de organizare a livrarii numerarului pe canale clandestine in
Republica Moldova, pentru desfasurarea activitatilor partidului) in convorbirea cu acesta
mijloace financiare necesare pentru achitarea serviciilor curente ale partidului, pentru
luna iunie — 50 mii euro, iulie — 300 mii euro si august - 370 euro. Sumele au fost
transmise partidului politic in luna septembrie 2025, cand Partidul Politic ,MOLDOVA
MARE”, detine statut de concurent electoral in cadrul alegerilor parlamentare din 28
septembrie 2025. Persoana care a receptionat banii si i-a transmis cétre Victoria Furtuna
figura anterior in calitate de angajat al SRL ,,THOR SECURITY GROUP” (a se vedea
£.d.219 vol.Il dosar administrativ).

In aceeasi nota a Serviciului se mentioneazi ci, la etapa depunerii listei de candidati
la functia de deputat din partea Partidului Politic ,, MOLDOVA MARE”, doamna Victoria
Furtuna coordoneaza aceastd listd cu domnul Anton Tregub, persoand din anturajul lui
Ilan Sor, care i-a sugerat Victoriei Furtund care persoane trebuie sa fie incluse pe lista
mentionata (a se vedea f.d.219 vol.Il dosar administrativ).

Distinct de cele mentionate, ca rezultat al activitdtii desfasurate de catre Victoria
Furtuna in interesul Federatiei Ruse si grupdrii ,,Sor”, a fost includerea acesteia in listele
de masuri restrictive nationale si internationale, printre care:



-Decizia (PESC) 2025/1435 a Consiliului UE;

-Regulamentul de modificare a Regulamentului privind masurile speciale
(Moldova) din 26.08.2025;

-Decizia Consiliului de Securitate si Aparare al Ucrainei din 20.09.2025;

-Decizia CIS nr. 27 din 25.07.2025 privind modificarea deciziei Consiliului
Interinstitutional de Supervizare din 01.08.2024;

-Decizia CIS nr. 31 din 05.09.2025 privind alinierea la unele masuri restrictive
internationale ale Canadei;

-Ordinul directorului SIS nr. 53 din 21.08.2025 cu privire la modificarea ordinului
directorului SIS al Republicii Moldova nr. 2/2024.

Instanta de judecatd va accentua ca, desi Victoria Furtund a fost inclusa in listele de
madsuri restrictive nationale si internationale, aceste circumstante nu au condus la
excluderea concurentului electoral din cursa, dat fiind ca motivul anularii inregistrarii a
servit faptul finantarii ilegale/externa, coruperea alegatorilor etc.

Prin urmare, alegatia reprezentantului reclamantei care a invocat tratament
diferentiat si discriminator in comparatie cu alti concurenti electorali inclusi in listele de
masuri restrictive nationale si internationale, urmeaza a fi respinse ca declarative.

Sub formd de generalizare, Serviciul a conchis si a concluzionat ca Partidul Politic
,MOLDOVA MARE”, condus de Victoria Furtuna, este parte a planului subversiv de
influentare externd a proceselor electorale, care are ca scop promovarea intereselor altor
state, ale entitatilor anticonstitutionale si ale unui grup criminal organizat in detrimentul
suveranitatii si integritatii teritoriale ale Republicii Moldova. In calitate de concurent
electoral, Serviciul de Informatii si Securitate a conclus ca Partidul Politic ,, MOLDOVA
MARE”, a folosit fonduri financiare si materiale nedeclarate de o provenientd externa si
gestionate de un grup criminal organizat.

Examinand sesizdrile si materialele anexate, probatoriul colectat in cadrul
procedurii administrative, Comisia Electorala Centrala a emis hotararea nr. 4119 din 26
septembrie 2025, s-a admis partial sesizarea nr. CEC-7/23379 din 22 septembrie 2025 a
Partidului Politic Partidul Social Democrat European. S-a luat act de sesizarile
Inspectoratului de Politie Orhei, Inspectoratului de Politie Balti, Directiei de Politie a
Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia, Inspectoratului National de Investigatii,
Centrului National Anticoruptie, Serviciului de Informatii si Securitate. S-a anulat
inregistrarea concurentului electoral, Partidul Politic ,, MOLDOVA MARE”, si listei de
candidati la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova din partea Partidului
Politic ,MOLDOVA MARE”.

In conformitate cu art.1 din Codul electoral nr. 325/2022, Comisia Electorald
Centrald este autoritate publicd independentd si apolitica, infiintatd pentru realizarea
politicii electorale, care are misiunea de a asigura organizarea si desfasurarea alegerilor,
supravegherea si controlul respectarii prevederilor legale privind finantarea partidelor
politice si a campaniilor electorale.

De asemenea, conform art. 18 din Codul electoral nr. 325/2022, misiunea Comisiei
Electorale Centrale este crearea conditiilor optime pentru exercitarea nestingheritd de
catre cetatenii Republicii Moldova a dreptului constitutional de a alege si de a fi alesi in



cadrul unor alegeri libere si corecte, inclusiv prin asigurarea respectarii legislatiei cu
privire la finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale.

In conformitate cu art. 26 alin. (1) lit. f) din Codul electoral nr. 325/2022, in calitate
de organ independent de supraveghere si control privind finantarea partidelor politice si a
campaniilor electorale, Comisia Electorald Centrala examineaza sesizarile si contestatiile
privind incélcarea legislatiei cu privire la finantarea partidelor politice, a campaniilor
electorale si a grupurilor de initiativa.

Conform art. 87-88 din Codul administrativ nr. 116/2018, autoritatea publica care
examineazd procedura administrativda se conduce de probele pe care le considera
necesare, conform dreptului discretionar, pentru investigarea starii de fapt, iar
participantii la procedura administrativd sunt obligati sd colaboreze in cadrul cercetarii
acestei stari.

Astfel, prin prisma normelor enuntate, rezultd neindoielnic rolul principal al
Comisiei 1n asigurarea corectitudinii alegerilor, precum si a finantarii partidelor politice,
a campaniilor electorale si a grupurilor de initiativa.

Prin urmare, Comisia Electorala Centrala este un organ constituit legal, a actionat la
sesizarea organelor de resort a tarii si Tn scopul protectiei securitdtii nationale si a
procesului electoral, a emis prezenta hotarire.

Analiza proportionalitatii

Nu se contestd cd excluderea unui concurent din cursa electorald, prin anularea
inregistrarii sale, reprezinta o ingerinta serioasa in dreptul de a fi ales, protejat de art. 3
din Protocolul nr. 1 la CEDO. Practic, o asemenea masura priveaza partidul si candidatii
sdi de posibilitatea de a participa la competitia electorald si 11 priveaza pe sustindtorii
acelui partid de optiunea de a-l vota. Din aceasta perspectiva, analiza trebuie sa porneasca
de la recunoasterea gravitatii interferentei.

Cu toate acestea, in prezenta cauzd, ingerinta in dreptul respectiv serveste scopuri
legitim recunoscute intr-o societate democraticd. Masura de excludere a Partidului
»Moldova Mare” urmadreste in principal: (i) protejarea integritatii procesului electoral,
adica asigurarea desfasurarii unor alegeri libere, corecte si autentice, neafectate de frauda
sau mijloace ilicite; (i1) prevenirea influentei externe ilegale asupra alegerilor nationale —
cu alte cuvinte, apararea suveranitatii deciziei electoratului impotriva amestecului unor
interese strdine prin finantare sau coordonare subterand; si (iii) combaterea coruperii
alegatorilor, fenomen ce distorsioneazd vointa liber exprimata a cetatenilor si submineaza
increderea in procesul democratic.

Aceste obiective sunt nu doar legitime, ci de o importanta deosebitd. Ele se reflecta
si in legislatia internd a Republicii Moldova: dupd cum s-a detaliat, Codul electoral (art.
102 alin. (5) lit. a), b), c), f)) prevede explicit ca utilizarea fondurilor nedeclarate,
depasirea plafonului de cheltuieli, acceptarea finantarilor din strdindtate si coruperea
alegatorilor constituie motive ce pot duce la excluderea unui concurent. Prin urmare,
masura dispusd impotriva ,,Moldova Mare” este ancoratd intr-un cadru normativ clar,
care exprimd vointa legiuitorului de a proteja procesul electoral de exact astfel de



pericole. Cu alte cuvinte, ingerinta are suport legal intern si vizeazad scopuri legitime bine
definite.

Calitatea legii — previzibilitate si accesibilitate.

Pentru a aprecia daca interferenta este ,,prevazuta de lege” si deci justificata, trebuie
sa verificdim dacd normele aplicate erau formulate cu suficienta precizie si accesibile
celor vizati, astfel incat Partidul ,,Moldova Mare” sda poata prevedea consecintele
actiunilor sale. In spetd, cadrul legal intern relevant (prezentat in sectiunea anterioari)
este unul foarte detaliat si lipsit de ambiguitate in privinta comportamentelor avute in
vedere.

Astfel, obligatia de a utiliza exclusiv Fondul electoral si interdictia oricarei finantari
din surse externe sau neinregistrate sunt prevazute expres in lege. De asemenea, legea
electorald contine interdictii clare privitoare la oferirea de bani sau bunuri alegatorilor
pentru a-1 influenta (atat prin norme administrative — art. 54 din Codul electoral, cat si
prin incrimindri penale separate). Toate aceste reguli erau publice, accesibile si cunoscute
in spatiul politic. Mai mult, sanctiunea drastica a anularii inregistrarii este mentionata
explicit ca posibild consecintd a incalcarii respectivelor reguli (in art. 102 alin. (5)).

Un actor politic rezonabil, beneficiind de consultantd juridicd elementard, putea
prevedea fara dificultate ca implicarea intr-o schema de finantare coordonata din
straindtate, cu ocolirea contului oficial, precum si practicarea cumpdrarii indirecte a
voturilor, ar expune partidul la riscul maxim de descalificare electorala. In plus, contextul
general (inclusiv experienta precedenta a cazului Patria din 2014, intens mediatizat, unde
un partid a fost acuzat de finantare ruseasca si exclus din cursd — subiect cunoscut
publicului si politicienilor, desi ulterior sanctionat de CtEDO pentru lipsa de probe) ar fi
trebuit sd sensibilizeze si mai mult orice formatiune cu privire la pericolul acceptarii de
fonduri externe.

Asadar, in speta de fata, cerinta de previzibilitate este indeplinitd: normele incalcate
de partid erau formulate clar si cert, iar consecintele — inclusiv excluderea din alegeri —
puteau fi anticipate in mod rezonabil daca s-ar fi ales calea ilicitd. Nu s-a aplicat nicio
reguld obscura sau neasteptatd; dimpotriva, s-au aplicat exact interdictiile fundamentale
cunoscute oricarui competitor electoral.

Existenta unei baze factuale suficiente — distinctia fata de cazul Patria.

Un element crucial al analizei proportionalitdtii este dacd masura drasticd a fost
sustinutd de o bazd factuald solida. CtEDO a subliniat acest aspect in cauza Patria c.
Moldova, unde a considerat ca autoritatile moldovene nu prezentasera probe suficiente si
relevante care sd justifice excluderea partidului Patria in 2014 (bazandu-se, dupa cum s-a
ardtat, pe simple scrisori si informatii neconfirmate, si actionand intr-un moment foarte
tarziu, aproape de ziua votului).

Asa cum s-a ardtat, in cauza Patria c. Moldova Curtea de la Strasbourg a constatat
carente in probatoriul ce a stat la baza excluderii acelui partid (administrarea unor simple
scrisori ale politiei cu informatii neconfirmate, lipsa coroborarii elementelor de fapt si
momentul tardiv al discalificarii, cu putin inaintea alegerilor).



In schimb, in prezenta cauzd, baza factuald a masurii este mult mai substantiala,
probele administrate fiind numeroase, diverse si convergente, dupd cum urmeaza:

Documente financiare interne: Au fost identificate bugete detaliate ale campaniei
Partidului ,,Moldova Mare”, care includ sume concrete si destinatii pe linii de cheltuieli
(de ex., strategie, productii media, promovare online, logistica, sondaje, salarii personal).
Aceste documente aratd explicit ca respectivele cheltuieli urmau a fi acoperite din surse
externe — fapt confirmat de corespondenta asociata prezentarii acestor bugete catre
curatorii straini. Toate operatiunile organizate de organele de resort.

Convorbiri si mesaje interceptate cu curatorii externi:

Din acelasi material al Serviciului prezentate si cercetate in cadrul sedintei de
judecatd, rezultd cd existd in dosar transcrieri ale discutiilor purtate de Victoria Furtuna
(alias ,,venera472”) cu persoanele de legatura din Federatia Rusa - ,,maximb” (Anton
Tregub) si ,,sasha610” (Alexandr Petrov). Aceste conversatii confirma in mod nemijlocit
transferurile de bani (a se vedea materialele dosarului administrativ vol.II) .

Probele privind coruperea alegatorilor:

Strategia electorala a partidului, document scris, evidentiazd planuri de a oferi
diverse forme de ajutor material (targuri sociale, donatii) electoratului, confirmand
caracterul deliberat al acestor practici. Prezenta unor asemenea probe explicite si
emanand chiar de la protagonist (Furtund) diferd radical de cazul Patria, unde nu exista
nicio proba ca partidul respectiv ar fi incercat sd mituiasca alegatori sau sd comitd fraude
electorale.

Coroborarea completa a probelor: Toate categoriile de probe de mai sus se sustin
reciproc si contureaza o imagine coerentd asupra evenimentelor. Avem dovada fluxului
masiv de bani din exterior, dovada cheltuirii lor planificate in campanie, dovada
influentei strdine directe asupra deciziilor partidului si dovada recurgerii la mijloace
ilegale (mituire) pentru a obtine voturi. Aceastd multitudine de date, cifre exacte,
conversatii datate si actiuni confirmate depaseste cu mult orice dubiu rezonabil cu privire
la savarsirea de catre partid a faptelor imputate si la caracterul sistematic al acestor fapte.
Cu alte cuvinte, nu ne aflam in situatia unei simple suspiciuni sau a unor informatii
neconfirmate (cum era in cazul Patria), ci in fata unui dosar probatoriu solid, cu elemente
directe si convergente. Prin urmare, premisa factuald a masurii de excludere este una
ferma si convingatoare, eliminand riscul de arbitrar sau eroare judiciarad sub acest aspect.

Adecvarea masurii. Analizand daca masura aleasd este apta sd indeplineasca
scopurile legitime propuse, se constatd cd excluderea din cursa a Partidului Politic
,Moldova MARE” este adecvata pentru a realiza protejarea integritatii alegerilor si
prevenirea capturdrii procesului democratic. Partidul in cauza s-a dovedit a fi, in esenta,
un vehicul al unei influente externe masive (financiare si operationale) si a recurs la
mijloace de fraudare a vointei populare (cumpararea de voturi).

In acest sens, se remarca ci masurile alternative posibile — cum ar fi un simplu
avertisment, aplicarea unei amenzi contraventionale sau chiar blocarea contului de
campanie — nu ar fi fost adecvate pentru a stopa fenomenul nociv, dat fiind specificul
acestuia. Atunci cand o campanie intreagd este conceputd pe finantare paralela nelegala si
este deja in desfasurare un mecanism de influentare ilicitd a alegatorilor, interventiile



minore nu fac decdt sa temporizeze ori sa cosmetizeze situatia, fard a elimina cauza
problemei.

In cazul, Partidului Politic ,,Moldova MARE” doar prin excludere se poate atinge
scopul de a mentine competitia electorald curatd si echitabild, restabilind conditiile de
egalitate pentru ceilalti competitori onesti si protejand publicul de continuarea actiunilor
manipulative. Faptul cd Insdsi legea (art. 102 alin. (5) din Codul electoral) prevede
anularea ca sanctiune in asemenea situatii este o confirmare normativa a adecvarii acestei
masuri.

Necesitatea -,,ultima ratio”

Ineficienta sanctiunilor mai blande. Avertismentul - Emiterea unui avertisment din
partea CEC, care este cea mai usoard sanctiune prevazutd de lege, nu ar fi avut niciun
efect practic de descurajare sau stopare a acestor practici. In general, avertismentul este
gandit pentru abateri minore sau incipiente, unde poate avea un rol preventiv
(concurentul isi corecteazi de bunivoie conduita dupa avertizare). In cazul de fata insa,
data fiind amploarea si caracterul intentionat al schemei, este nerealist sd se fi asteptat ca
organizatorii campaniei ilegale s-ar fi oprit doar pentru cd au fost admonestati formal.
Mecanismul era prea profitabil si prea bine pus la punct pentru a fi dizolvat de o simpla
notificare.

Amenzile contraventionale — Nici aplicarea unor amenzi nu ar fi remediat situatia,
avand in vedere capacitatea financiard practic nelimitatd a partidului asiguratd de
sponsorii externi. Orice amendd are menirea atit s sanctioneze, cat si sd descurajeze
repetarea faptei, insa, o amenda, chiar si maximala, ar fi reprezentat doar o mica fractiune
din bugetul ilicit de campanie si ar fi putut fi usor absorbita ca un simplu cost operational.
De altfel, din dialogurile prezentate reiese ca atunci cand apar cheltuieli neprevazute sau
datorii, reactia partidului este sa solicite si mai multi bani din exterior. Sanctionarea cu
amenda ar fi putut chiar sa fie contraproductiva. Asadar, amenda nu ar fi eliminat sursa
problemei — dependenta de fonduri strdine — ci ar fi devenit doar o cheltuiala in plus
acoperita tot de acele fonduri.

fnghe,tarea sau inchiderea contului ,,Fond electoral” — o alta masura teoretic
posibila ar fi fost blocarea contului de campanie al partidului, pentru a-1 impiedica sd mai
foloseascd eventualii bani acumulati acolo. Aceasta insd s-ar fi dovedit ineficientd,
deoarece, Partidului Politic ,,Moldova MARE” Partidul ,,Moldova Mare” nu detinea un
atare cont.

Gravitatea §i caracterul sistemic al incdlcdrilor. In evaluarea necesitatii masurii
severe adoptate, conteaza si amploarea si natura repetitiva a faptelor. In prezenta cauza,
nu suntem in fata unor abateri minore sau accidentale, ci a unei strategii de campanie
concepute incad de la inceput pe baze ilegale. Este masura de ultima ratio — ultima solutie
ramasd — tocmai pentru ca celelalte au fost evaluate ca insuficiente sau ineficiente. Prin
aplicarea ei, statul isi Tndeplineste obligatia pozitiva de a asigura ,libera exprimare a
opiniei poporului” (cum cere art. 3 Prot. 1), impiedicand ca aceasta sd fie viciata
iremediabil de factori coruptivi si externi.



Proportionalitatea stricto sensu — balanta intereselor.

In aceastid etapa a analizei, se cantireste impactul maésurii asupra drepturilor
partidului in raport cu beneficiul protejarii interesului public. Pe de o parte, excluderea
partidului afecteazd dreptul de a candida al acestuia si implicit dreptul sustindtorilor de a-
1 vota — aspect de netdgaduit. Pe de alta parte, interesul general al societdtii de a avea
alegeri libere, corecte si nealterate de factori externi sau coruptivi este si el de maxima
importantd. In circumstantele prezentei cauze, balanta inclinid decisiv in favoarea
interesului public, intrucat sunt intrunite in mod cumulativ elemente de o gravitate
deosebita: (i) finantare substantiald din strdinatate, (ii) corupere directd a alegatorilor si
(iii) control extern efectiv asupra unui competitor electoral. In fata unor dovezi clare ale
acestor trei aspecte, statul are nu numai dreptul, ci si obligatia de a interveni ferm pentru
a preveni periclitarea procesului democratic.

Este adevarat ca masura aleasa restrange un drept fundamental al partidului, insa,
asa cum s-a aratat, ea indeplineste toate garantiile de legalitate si legitimitate: este
prevazutd expres de lege (art. 102 alin. (5) Cod electoral), urmareste scopuri publice
imperative (integritatea alegerilor, suveranitatea deciziei electorale, prevenirea coruptiei
electorale) si se sprijind pe un probatoriu solid si convergent, nu pe simple banuieli sau
indicii sumare. Aceasta din urma este o distinctie esentiald fatd de cazul Patria — unde
Curtea a considerat cd balanta a fost gresit inclinata din cauza lipsei de probe temeinice.
In cauza de fata, dimpotrivi, densitatea si calitatea probelor asigura fundamentul necesar
pentru a justifica interferenta.

Mai mult, masura este conceputd in termeni circumscrisi temporal si contextual: se
refera la excluderea formatiunii din actualul scrutin, fara a interzice existenta partidului
pe viitor, atata vreme cat acesta se conformeaza legii. Cu alte cuvinte, partidul nu este
dizolvat, ideologia sa nu este scoasa in afara legii; 1 se impune doar sa nu participe la
aceste alegeri din cauza jocului incorect. Posibilitatea ramane deschisa ca, Intr-un viitor
scrutin, aceeasi entitate — sa poata concura din nou. Acest aspect atenuant sugereaza ca
masura, desi severd, nu anthileaza definitiv optiunea politica reprezentatd de partid, ci o
sanctioneaza proportional cu conduita ilicitd din prezenta conjunctura electorala.

In plus, orientirile jurisprudentiale internationale  sprijini  concluzia
proportionalitatii. In lumina cauzei Refah Partisi c. Turcia, este acceptat ci statul poate
lua masuri energice Tmpotriva unei formatiuni care ameninta principiile de baza ale
democratiei, cu conditia ca reactia statald sa fie adecvati pericolului. In cazul de fata, se
poate argumenta ca o situatie ce justifica o contra-masura ferma din partea statului, in
concordantd cu rationamentul din Refah ar fi rezonabild. Totodatd, cauza Kovach c.
Ucraina subliniaza obligatia pozitiva a statului de a preveni si combate manipularea
rezultatului electoral prin practici ilicite, cum este cumpararea voturilor. Nerespectarea
acestei obligatii ar putea compromite drepturile electorale ale cetdtenilor onesti si ale
celorlalti competitori. Prin urmare, interventia autoritdtilor moldovene pentru a opri
aceste practici corespunde si asteptarilor CtEDO privind apararea integritatii votului.

In acelasi timp, principiile evidentiate in Lykourezos c. Grecia — necesitatea
previzibilitdtii si a egalitdtii de sanse — au fost respectate: partidul sanctionat cunostea
regulile si consecintele ncdlcarii lor, acestea fiind clare si neschimbate pe tot parcursul




procesului electoral, iar aplicarea sanctiunii a fost facuta pe baza unor incélcari expres
prevazute de lege, valabile pentru toti concurentii. Nu s-a operat nicio modificare
arbitrarda a regulilor in timpul jocului, ci s-au impus regulile existente in mod egal,
penalizand pe cei care le-au incdlcat flagrant. Astfel, nu se poate sustine ca excluderea
Partidului Politic ,,Moldova MARE” ar fi compromis caracterul echitabil al alegerilor —
dimpotriva, ea a fost menita sa il restabileasca.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat cad pentru ca o astfel de masurd extrema
(anularea inregistrarii) sa fie legitima, ea trebuie insotita de toate garantiile procedurale
necesare evitarii arbitrariului. Aceasta presupune ca autoritatea care dispune sanctiunea
sd ofere o motivare completd si riguroasa, in care sa fie prezentate detaliat faptele si
probele ce stau la baza: de pildd, identificarea exactd a sumelor si transelor de bani
nedeclarate, a canalelor externe prin care au fost furnizate, a bunurilor/avantajelor oferite
alegatorilor si legatura lor cu cronologia campaniei electorale, precum si a oricaror altor
elemente relevante (intlniri, indicatii externe privind liste etc.). Doar printr-o asemenea
motivare exhaustivd se asigura transparenta deciziei si posibilitatea efectivd a partii
sanctionate de a-si exercita dreptul la aparare (contestand faptele sau incadrarea lor) in
cadrul ciilor de atac prevazute de lege. In cauza Patria, un deficit major a fost tocmai
lipsa unei motivari substantiale si a unei dezbateri procedurale reale; de aceea, In prezenta
procedurd, s-a acordat o atentie deosebitd remedierii acestor aspecte.

In cazul de fatd, structura probelor administrate — incluzdnd documentele financiare
incriminatoare, conversatiile interceptate cu curatorii, inregistrarile audio sau text ale
comunicatiilor, precum si elementele de cronologie— asigura materia primd necesara
pentru o motivare solida si detaliata a deciziei de excludere. Partidul vizat a fost informat
despre acuzatiile aduse si probele respective si a avut ocazia sa ofere explicatii. Hotararea
de fatd reflectd aceste constatari si rationamentul prin care s-a ajuns la concluzia ca
sanctiunea este inevitabild, Indeplinind astfel cerintele de claritate si temeinicie impuse de
standardele internationale pentru a evita orice urma de arbitrar.

Rezumand, s-a stabilit ca ingerinta in drepturile partidului reclamat este justificata
de scopuri legitime imperioase. De asemenea, examinarea proportionalitatii stricto sensu
a evidentiat ca masura aleasa este adecvata, necesara si echilibrata in raport cu gravitatea
situatiei: probele privind Incalcarile sunt robuste, multiple si concordante, iar masurile
sanctionatoare mai putin severe ar fi fost ineficiente In a neutraliza riscul sistemic de
subminare a scrutinului. In aceste conditii, testul de proportionalitate este satisficut pe
deplin.

Faptele constatate se Incadreaza pe deplin in temeiurile exprese prevazute de Codul
electoral pentru anularea Inregistrarii unui concurent electoral, si anume cele stipulate la
art. 102 alin. (5) lit. a), ¢). S-a dovedit ca partidul a folosit fonduri financiare nedeclarate
intr-un cuantum urias, mult peste limita de 1% din plafon (lit. a). De asemenea, finantarea
provenitd integral din strdinatate contravine literei ¢) a aceluiasi articol (utilizarea
mijloacelor financiare din afara tarii fiind interzisd). In plus, oferirea de bunuri si avantaje
materiale alegatorilor in scopul influentarii votului constituie o incalcare flagranta a art.
54 alin. (6) lit. a) din Codul electoral, fapt asimilat de lege (art. 102 alin. (5) lit. f) drept
motiv de anulare. Toate aceste incalcari au survenit pe fondul regulilor stricte privind



Fondul electoral si donatiile (art. 53, 56-58), norme pe care partidul le-a eludat in mod
deliberat si sistematic. Astfel, din punct de vedere al dreptului intern, sunt indeplinite
conditiile legale pentru aplicarea sanctiunii maxime.

Compatibilitate conventionala.

Analizata prin prisma standardelor europene (art. 3 Protocolul nr. 1 CEDO si
jurisprudenta aferentd), masura excluderii Partidului ,,Moldova Mare” din alegeri apare
ca justificata si proportionala.

Spre deosebire de situatia examinatd de CtEDO in cauza Patria, unde a fost
constatatd o incdlcare din cauza lipsei de probe si a insuficientei motivari, in prezentul
caz autoritdtile dispun de probe abundente si concludente, iar decizia este pe deplin
motivatd. Scopul urmdrit — asigurarea liberei exprimari a opiniei poporului prin alegeri
autentice — este unul legitim si de prim rang, iar masura raspunde unei nevoi sociale
imperioase: aceea de a impiedica subminarea procesului electoral de factori corupti si
externi. Statul s-a aflat In marja sa de apreciere in a decide excluderea unui concurent
care a incdlcat reguli esentiale menite sa protejeze ordinea democratica (in consonanta cu
principiile din cauza Refah Partisi c. Turcia), totodatd actionand pentru a mentine
integritatea votului (asa cum sugereazd cauza Kovach c. Ucraina). Nu in ultimul rand,
normele aplicate au fost clare si previzibile, fiind in vigoare anterior inceperii scrutinului,
iar sanctiunea a fost aplicatd nediscriminatoriu, doar in urma constatarii incalcarilor
explicite ale acestor norme (principiu conform cu Lykourezos c. Grecia). Prin urmare, nu
se identifica vreo disproportie sau arbitrar la lumina obligatiilor conventionale;
dimpotriva, reactia autoritatilor este aliniatd cu exigentele de protectie a procesului
electoral liber.

Ultima ratio: Avand in vedere caracterul extins si repetitiv al conduitei ilegale a
partidului, excluderea din cursd s-a dovedit singurul remediu eficace pentru a opri
vicierea alegerilor. S-a demonstrat cd masurile mai blande prevazute de lege nu ar fi putut
corecta situatia: un avertisment sau o amenda ar fi fost ignorate sau absorbite fara
dificultate de catre un actor sustinut material aproape nelimitat din exterior. Numai
masura excluderii — ultima ratio in arsenalul sanctiunilor — a fost apta sa intrerupd de
indatd fluxul financiar ilicit si s impiedice continuarea coruperii alegatorilor, restabilind
conditiile de legalitate si corectitudine pentru ansamblul competitiei electorale.

Astfel, in temeiul art. 102 alin. (5) lit. a), ¢) din Codul electoral, avand in vedere
incalcdrile grave constatate si luand in considerare analiza de proportionalitate efectuata
in conformitate cu art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, se concluzioneaza ca masura excluderii Partidului Politic ,,Moldova MARE” din
cursa electorald este legald, necesara si proportionald cu scopul legitim de a proteja
integritatea si echitatea scrutinului parlamentar.

Art. 29 Cod administrativ prevede ca, (1) Orice masura intreprinsd de autoritatile
publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile prevazute de lege trebuie sa
corespunda principiului proportionalitafii.

(2) O masura intreprinsa de autoritatile publice este proportionala daca:

a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite



prin lege;

b) este necesara pentru atingerea scopului;

¢) este rezonabila.

(3) Masura intreprinsa de autoritatile publice este una rezonabila dacda ingerinta
produsa prin ea nu este disproportionala in raport cu scopul urmarit.

Conceptual, proportionalitatea actiunii administrative, 1n special a actului
administrativ, constd in obligatia autoritatilor publice de a nu interveni in drepturile
cetateanului, decat intr-un mod armonios si echilibrat si doar atunci cand o cere interesul
public, fara a atinge substanta dreptului subiectiv. Ingerintele in drepturile omului prin
actiune administrativd nu este exclusd, insa ea trebuie sd urmareasca un scop legitim
urmamd sa fie potriva, necesara si rezonabila.

Proportionalitatea constituie un element obligatoriu al principiului legalitatii actiunii
administrative. Controlul judecatoresc efectiv realizat prin actiunea in contencios
administrativ obligd judecdtorul administrativ sd verifice respectarea acestei axiome
juridice de catre autoritatile publice, atunci cand se relationeaza cu cetdfeanul prin
actiunea administrativa. Orice hotarare judecatoreasca prin care se Infaptuieste jurisdictia
administrativa trebuie sa contina efectuarea testului proportionalitatii.

Astfel, orice masura intreprinsa de autoritatile publice prin care se afecteaza
drepturile sau libertatile prevazute de lege trebuie sa corespundd principiului
proportionalitatii. Verbul ,trebuie” utilizat de legiuitorul Republicii Moldova in textul
articolului 29 din Codul administrativ denota despre o obligatie absoluta de respectare de
catre autoritatile publice a proportionalitatii atunci cand intreprind masuri oficiale, dar si
obligatia instantei de judecata de a verificd in ce masura corespunde proportionalitatii.

Principiul proportionalitatii este derivat din statul de drept si are scopul de a proteja
cetdtenii de administratie publicd disproportionata. Se bazeaza pe relatia dintre scop si
mijloace. Deci mijloacele pentru atingerea unui scop anume trebuie sa fie potrivite,
necesare §i rezonabile. O masurd este potrivitd numai daca poate atinge scopul dorit si
este necesara numai daca nu este disponibil un alt mijloc la fel de adecvat care sd nu
interfereze cu drepturile persoanei in cauza. Mai mult, relatia dintre scop si mijloace nu
trebuie sa fie lipsita de rezonabilitate. O incalcare a principiului proportionalitdtii duce la
nelegalitatea actului administrativ i nu poate fi inlaturata.

La caz, in contextul celor elucidate supra, Completul judiciar conchide ca hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 4119 din 26 septembrie 2025, este una legala, justificata
s1 proportionald, iar aprobarea acesteia a avut loc in conformitate cu prevederile legale si
principiile de drept internationale.

Cu referire la alegatia si obiectiile reprezentantului reclamantului invocate asupra
faptului, precum ca membrii Comisiei Electorale Centrale nu puteau participa la luarea
unei atare decizii, Intrucit ar fi fost vizati intru-un proces contraventional initiat la cererea
reclamantului, instanta retine ca, reiesind din atributiile Comisiei Electorale Centrale,
care este un organul colegial, solutiile se vor adopta deasemenea in mod colegial, iar
faptul ca trei membri ai Comisiei Electorale Centrale ar fi vizati intr-o procedura
contraventionald initiatd de Partid nu i1 limiteaza in luarea unor atare decizii. Mai mult, ca
atit prin excluderea acestora riscam sa fie blocata activitatea intregului organ colegial.



Cu referire la obiectiile cd membii Comisiei au participat ilegal la examinarea
propriilor cereri de recuzare, instanta de judecatd reitereaza argumentele expuse mai sus
st din ratiunile “doctrinei necesitatii”, rezultd cd, atunci cind un organ colegial este
chemat sa solutioneze o problema pentru a preveni blocarea activitatii acestuia, este
admisibild chestiunea examinarii propriilor cereri de recuzare. Or, in caz contrar un organ
1 se solicitad prin prima “testului necesitatii”.

Pe motivele expuse, Completul judiciar va respinge ca neintemeiatd actiunea in
contencios administrativ depusa de Partidul Politic ,MOLDOVA MARE” impotriva
Comisiei Electorale Centrale, terti Serviciul de Informatii si Securitate, Centrul National
Anticoruptie, Inspectoratul General al Politiei si Partidul Politic ,,Partidul Social
Democrat European” cu privire la anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr.
4119 din 26 septembrie 2025.

In conformitate cu prevederile art. 101 Cod electoral, art. 224, 225 Cod
Administrativ, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Actiunea in contencios administrativ electoral, In contestare, Tnaintatd de Partidul
Politic ,,MOLDOVA MARE” impotriva Comisiei Electorale Centrale, terti Serviciul de
Informatii si Securitate, Centrul National Anticoruptie, Inspectoratul General al Politiei si
Partidul Politic ,,Partidul Social Democrat European” cu privire la anularea hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 4119 din 26 septembrie 2025, se respinge ca
neintemeiatd.

Hotararea cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 3 (trei) zile,
dar nu mai tarziu de ziua alegerilor.

Presedintele completului,
judecator Sirbu Victoria

Judecatori Cascaval Andrei

Bagrin Lucia



